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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej H. S., X.. XX. X. XXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dna
4. septembra 2019 samosudcom JUDr. Petrom Zacharom, takto

rozhodol:

Obzalovana: H. S.G.Z.U.K.S.Y.A,
nar. XX. X. XXXXY. K. R., trvale bytom D. XXX, okres Rimavska Sobota, bez zamestnania,

je vinna, ze

od 5. 9. 2017 az doposial v obci Gortva, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a v8ade inde, kde
sa zdrziavala, si neplnila vbébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 odsek 3
a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona ¢. 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2P/165/2016-19 z 25.08.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 26. 10. 2016 a to prispievat’ vyzivhym
na svoju dcéru mal. U. L., nar. XX. X. XXXX'Y. K. R., sumou vo vySke po 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 25-
teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra, Osloboditelov 36, SpiSsky Hrhov
a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota spisovej znacky 2P/126/2018-26
zo 14. 6. 2018, vykonatefnym 20. 7. 2018 a pravoplatnym 6. 8. 2018 a to prispievat vyzivnym na svoju
dcéru mal. D. L., nar. XX. X. XXXX Y. K. R., sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 20-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred, poc¢nic diom pravoplatnosti tohto rozsudku, na u¢et Reedukaéného centra,
Osloboditelov 36, SpiSsky Hrhov, ¢o predstavovalo od 5. 9. 2017 do 30. 6. 2018 sumu vo vySke po
27,32 € mesacéne na kazdé dieta a €o predstavuje od 1. 7. 2018 az doposial sumu vo vyske po 28,08
€ mesacne, aj napriek tomu, zZe za uvedené obdobie vykonavala aktivaéné prace pri Obecnom urade
Gortva a 3. 2. 2019 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie na prislushom Urade prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, oddeleni sluzieb pre obana pre nespolupracu s uradom,
¢im jej vznikol za obdobie od 5. 9. 2017 do 11.03.2018 na dcéru mal. U. L. na beznom zameSkanom
vyzivnom pre Reedukaéné centrum, Osloboditelov 36, SpiSsky Hrhov dlh vo vySke 191,24 €, od ktorého
obdobia menovana klientka po dovfSeni plnoletosti opustila RC a za obdobie od 5. 9. 2017 do 14. 5.
2019 na dcéru mal. D. L. na beznom zameSkanom vyzivnhom pre Reedukaéné centrum, Osloboditelov
36, Spissky Hrhov dlh vo vySke 252,72 €, pri€om uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, ze
bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/100/2017 zo 17. 7.
2017, pravoplatnym a vykonatelnym 4. 9. 2017, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona a
bolo v jej pripade podla § 44 Trestného zakona upustené od potrestania, vzhfadom na trest, ktory jej
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/56/2017 z 15. 5. 2017,
pravoplatnym a vykonatelnym 10. 7. 2017, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona a to podmienecny trest odnatia slobody na 2 roky, so skuSobnou dobou na 2 roky,



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat
iného a uvedeny &in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudena

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.
Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. h), § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanu na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovana povinna zaplatit podla svojich schopnosti a mqinosti
poskodenej strane Reedukacné centrum, so sidlom Osloboditefov 36, 053 02 SpiSsky Hrhov, ICO: 00
163 376, Skodu vo vy3ke 443,96 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dfia 18. 6. 2019 na Okresny sud v Rimavske;j
Sobote obzalobu na obvinenu H. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Okresny sud Rimavska Sobota vydal trestny rozkaz dna 28. 6. 2019, ktorym samosudca ulozil obvinenej
H. S. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Dalej jej bola ulozena povinnost zaplatit pre pogkodenu stranu
Reedukaéné centrum, so sidlom Osloboditelov 36, 053 02 Spissky Hrhov, ICO: 00 163 376, $kodu
vo vySke 443,96 Eur.

Obvinena H. S. podala v zakonnej lehote a to dria 7. 8. 2019 na tunajSom sude odpor proti trestnému
rozkazu sp. zn. 4T 40/2019 zo dna 28. 6. 2019, kde poziadala o premenu nepodmieneéného trestu
odnatia slobody na trest domaceho vazenia. Ako dévod o premenu tohto trestu uviedla zdravotné
problémy a to konkrétne problém s dychanim, ktoré podlozila aj lekarskou spravou od MUDr. V. C..

Sud vytycil hlavné pojednavanie s terminom na 4. 9. 2019. Predvolanie na hlavné pojednavanie bolo
obvinenej H. S. riadne a v€as doru¢ené a mala o hom vedomie. Na pojednavanie sa nedostavila a svoju
neucast neospravedinila a preto podla § 252 ods. 2 pism. a), b), c) Tr. por. samosudca vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej H. S..

Sud konanie obzalovanej H. S. pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila
umyselne zdkonnu povinnost' vyZivovat iného a uvedeny ¢&in spachala, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena a takto svojim konanim v plnom
rozsahu naplnila vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovana H. S. v mieste trvalého bydliska je hodnotena tak, ze Zije v rodine problematickej a je
bez zamestnania. Doteraz bola 7-krat sidne trestana. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T 100/2017 zo dna 17. 8. 2017, pravoplatnym 4. 9. 2017, pre precin podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s upustenim od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Rimavska Sobota, zo dina 15. 5. 2017, sp. zn. 3T 56/2017.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca u obzalovanej zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. h) Tr. zadkona, Ze
spachala trestny €in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sama
nespoésobila.

Samosudca dalej u obzalovanej zistil jednu pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze
bola uz za trestny €in odsudena.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sud zistil, Ze pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti u obzalovanej
je 1:1.

Samosudca pri rozhodovani o vyske a druhu trestu bral do Uvahy, Ze obZalovana uz bola v minulosti viac
krat sudne trestand, a to naposledy v roku 2017 za obdobnu trestnu ¢innost, s upustenim od ulozenia
dalSieho trestu, s domnienkou, Ze to prispeje k jej prevychove a naprave. Pri vysluchu obZalovana H. S.
vyuzila svoje zakonné pravo a k veci nevypovedala. Zo svedeckej vypovede zastupkyne Reeduka&ného
centra, so sidlom Osloboditelov 36, 053 02 SpiSsky Hrhov je zrejmé, Ze matka ani po opakovanych
vyzvach na uhradenie zameskaného vyzivného nezaplatila ani ¢ast, ¢im by prejavila snahu o napravu
vzniknutej situacii, prifom zo spravy obce Gortva je zrejmé Ze mala prijem z ktorého mohla uhradzat
asponi Cast vyzivného na deti. Po doru€eni trestného rozkazu podala odpor, na zaklade ktorého bolo
vytyéené hlavné pojednavanie, kde dostala priestor vypovedat a vyjadrit’ sa k veci, ale obZalovana sa
nedostavila, napriek tomu Ze o tom mala vedomie a svoju neucast ni¢im neospravedinila.

Samosudca vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov podfa § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.
obZalovanej na prevychovu a ndpravu ulozZil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov a pre vykon trestu ju zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, lebo
nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
jej bol ulozeny za umyselny trestny &in. Tento trest dava dostato&na zaruku, Ze poméze v prevychove
a naprave obZalovanej, lebo predchadzajuce tresty, ktoré boli ulozené obzZalovanej, nesplnili svoju
prevychovnu funkciu.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat
iného a uvedeny &in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudena

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 pracovnych dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



