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Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, dha 4. septembra 2019 v Starej Lubovni, v
trestnej veci proti obvinenému O. Z., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom E., v su€asnosti bytom V. XXX,
okres E., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Samosudca podfa § 357 Trestného poriadku v spojeni s § 174 ods. 1 Trestného poriadku opravuje zrejmu
nespravnost vo vyhotoveni trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/106/2019 zo
dfia 28. augusta 2019 a v rovnopisoch uvedeného trestného rozkazu, a to konkrétne celé znenie pravnej
vety v uvedenom trestnom rozkaze tak, Ze toto spravne znie :

»najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného*.

odovodnenie:

Dria 28.8.2019 v predmetnej trestnej veci vydal sud trestny rozkaz sp. zn. 1T/106/2019, ktorym uznal
obvineného O. Z. vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze:

-ako otec mal. G. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. L. XX, okres A. E., ktora je zverena do osobnej
starostlivosti jej matky, V. C., trvale bytom M. L. XX, okres A. E., si v mieste trvalého bydliska a na inych
miestach v obdobi od mesiaca januar 2019 doposial (okrem platieb v mesiacoch april 2019 a jul 2019)
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i menovanému dietatu, hoci mu tato vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a v konkrétnej vySke mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 2P/23/2017
- 207 zo dha 27.2.2018, pravoplatnym dria 29.3.2018, a to prispievat na vyzivu mal. G. Z. mesacne
sumou 140,- eur vZdy do 10.-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata, V. C., pri¢om
v uvedenom obdobi vzhfadom na svoje osobné pomery, moznosti a schopnosti na vyzivu maloletého
dietata mohol prispievat' v plnej sidom urCenej vySke, k omu vSak nevyvinul relevantné usilie, ¢im za
uvedené obdobie ku diiu vydania tohto trestného rozkazu dlhuje na vyzivhom najmenej 700,- eur®.

Uvedeny skutok spada pod pravnu kvalifikaciu pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona, avSak vo vydanom trestnom rozkaze a jeho rovnopisoch je za vy38ie uvedenym
popisom skutku zjavne nespravne uvedend tzv. pravna veta v zneni ,najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne sa vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as®.

Uvedené znenie pravnej vety vSak nezodpoveda terminoldgii a obsahu skutkovej podstaty trestného &inu
uvedenejv § 207 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého konanie obvineného bolo pravne kvalifikované
jednak v podanej obzalobe, ako aj suidom vo vydanom trestnom rozkaze, ale ide o pravnu vetu, ktora
by zodpovedala pravnej kvalifikacii skutku podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
podla ktorych ustanoveni v3ak vySsie uvedeny skutok, teda konanie obvineného, z ktorého bol trestnym
rozkazom uznany vinnym, kvalifikovat’ (minimalne za su¢asného stavu) nemozno.



Podla § 357 Trestného poriadku, na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane
vztahuju ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Podla § 174 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek
opravit' pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho
rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu
mdze nariadit’ aj sud vysSieho stupna.

Rovnopis uznesenia o oprave sa doru€i vietkym osobam, ktorym bol doru¢eny rovnopis rozsudku.

Podla § 349 ods. 3 Trestného poriadku, samosudca ma rovnaké prava a povinnosti ako senat a jeho
predseda.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti samosudca opravil prisluSsnd zrejmu nespravnost vo
vyhotoveni trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/106/2019 zo dria 28.8.2019 a
v jeho rovnopisoch tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gc€inok. Staznost mozno podat
Okresnému sudu Stara Lubovna do troch pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim
uznesenia je jeho dorucenie.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia o oprave sa toto uznesenie o oprave stava sucastou pdvodne
vydaného trestného rozkazu, €¢o sa uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak sa oprava vyhotovenia trestného rozkazu alebo oprava rovnopisu trestného rozkazu podstatne
dotkla obsahu niektorého z vyrokov trestného rozkazu, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej
opravenym vyrokom lehota na podanie odporu proti trestnému rozkazu od doruenia rovnopisu
uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o
staznosti.



