Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6919202469

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919202469.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. MargitouinIkovou v spore zalobcu DOVERA zdravotna
poistovna, a. s. so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO 35 942 436 proti zalovanému L. P., M.. XX.
XX. XXXX, Q. A. F. D. P. (evidovany ako bezdomovec) o 351,24 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 351,24 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca nema vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa domahal na Zzalovanom zaplatenia 351,24 eur na tom zaklade, Ze tento diia 10. 07. 2017
spbsobil spolu s Y. W. ubliZzenie na zdravi jeho poistencovi B. Y., M.. XX. XX. XXXX a spésobili mu
zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Okresny sud Rimavska Sobota vydal dfa 30. 01. 2018
trestny rozkaz &. 3T/8/2018, ktorym boli Zalovany aj Y. W. uznani vinnymi zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. V zmysle ust. § 74 ods. 7 zédkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach bol B. Y. v €ase ublizenia na zdravi jeho poistencom. Z toho titulu uhradil naklady na
poskytnutu zdravotnu starostlivost za tohto poistenca v suvislosti s uvedenym zranenim v celkovej sume
702,48 eur. Tym, Ze poSkodenému poistencovi bola protipravnym konanim Zalovaného spésobena ujma
na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zdravotnickych zariadeniach, mu vznikla Skoda spocivajuca
vo vynaloZenych nakladoch za poskytnutd zdravotnu starostlivost v sume 702,48 eur, a preto si uplatriuje
narok podla § 9 ods. 7 pism. c/ zak. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni. Vyzvou zo
dna 04. 09. 2018 sa domahala na Zalovanom zaplatenia ? nahrady vynaloZenych nakladov, teda 351,24
eur, zalovany v8ak nereagoval ani na tuto vyzvu, ani na pokus o zmier zaslany dfia 24. 01. 2019.

2/ Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory v8ak bol zruSeny podla § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len "C. s. p."), kedZe sa ho nepodarilo dorugit zalovanému do vlastnych rak. Zalovany
je evidovany ako bezdomovec a adresu jeho terajSieho pobytu sa nepodarilo zistit. Preto mu Zaloba aj
s prilohami, poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach a vyzva na vyjadrenie sa doruena
postupom podla § 116 ods. 3 C. s. p., teda oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3/ Podla § 177 ods. 2 pism. a/ C. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,- eur.

4/ Sud vo veci podfa citovaného ust. § 177 ods. 2 pism. a/ C. s. p. rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe su splnené podmienky (ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia



stran nie su sporné - Zalovany sa k Zalobe ani nevyjadril - a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
2.000,- eur).

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dria 30. 01. 2018 &. 3T 8/2018, vyc¢islenia nahrady vynaloZenych nakladov, vyzvy pre zalovaného zo dna
04. 09. 2018 na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ aj s dbkazom o
doruceni, pokusu o zmier zo diia 24. 01. 2019 a zistil, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu zodpovedaju pravde.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 30. 01. 2018 &. 3T 8/2018 boli Zalovany
a Y. W. pravoplatne uznani vinnymi, Ze diia 10. 07. 2017 v Rimavskej Sobote, ¢asti M. U. fyzicky napadli
B. Y., ktorého udreli do hlavy, po Com spadol na zem, kde ho nasledne kopali, €im mu spdsobili zranenia,
a to otras mozgu lahkého stupria, zlomeninu dolnej steny lavej o€nice, krvacanie do lavej tvarovej dutiny,
podkoznu krvnu podliatinu okolo lavej o€nice, pomliazdenie brusnej steny v prednej a bo€nej Easti vlavo
s odreninami koZe bez poskodenia vnutrobrusnych organov, ktoré zranenia si vyziadali u poSkodeného
staZenie jeho obvyklého spbsobu Zivota po dobu 22 dni a zavazné ovplyvnenie jeho obvyklého spésobu
Zivota po dobu 10 dni, teda inému umyselne ublizili na zdravi a na mieste verejnosti pristupnom sa
dopustili vytrznosti tym, Ze fyzicky napadli iného. Spachali tym podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
precin ubliZzenia na zdravi a podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za €o bol Zalovany odsudeny
k trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu.

6/ Zranenie poSkodeného B. Y. si vyZiadalo lekarske oSetrenie (rychla lekarska pomoc a nasledné
vySetrenia a kontroly), pricom celkové ndklady Cinili 702,48 eur ako su uvedené v rozpise nakladov, a
to za obdobie od 10. 07. 2017 (datum urazu) do 17. 07. 2017.

7/ Podfa § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

8/ Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je 1/ protipravny ukon, 2/ spésobenie
Skody a 3/ pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou.

9/'V danom pripade Zalovany bol uznany vinnymi z ubliZzenia na zdravi poSkodeného B. Y.,, ktory musel
byt oSetreny v zdravotnickom zariadeni. VSetky tri podmienky vy3Sie uvedenej zodpovednosti su takto
splnené.

10/ Podla § 438 ods. 1 Ob¢&. zak. ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne.

11/ Podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo
jej zavinenym protipravnym konanim.

12/ Sud preto podla § 420 ods. 1, § 438 ods. 1 Ob¢. zak., ako aj § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona ¢&. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zzalovanych
351,24 eur ako polovice uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému B. Y., ked Zalobca
Zaloval zaplatenie len polovice nakladov z dévodu, Ze k poSkodeniu zdravia doslo aj v désledku precinu
dalSej osoby, a to Y. W., teda vinnymi boli uznani aj Zalovany aj Y. W..

13/ Zalobca, ktory mal v konani plny Uspech, by zasadne mal pravo na néhradu trov konania podia §
255 ods. 1 C. s. p. Zalobca si véak v konani nahradu trov konania neuplatnil, podla obsahu spisu mu
v konani trovy ani nevznikli, a preto sud vyslovil, Ze Zalobca nema voci Zalovanému nérok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZenu mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



