Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118382480

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6118382480.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Baldazovou v spore zalobcu:
RAIFFEISENLANDESBANK NIEDEROSTERREICH-WIEN AG, so sidlom F.-W. Raiffeisen Platz 1, 102
0 Vieden , Rakuska republika, identifikacné Cislo: FN 203160s, pravne zastupeny: bnt attorneys-at-
law, s.r.o., Cintorinska 7, 811 08 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 886 978, proti Zalovanému: W. V.,
narodeny XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX X. O. C., statny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 50.848,87 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50.848,87 Eur, Urok z omeSkania 4,80 % roCne
z0 sumy 49.489,80 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia na ucet Cislo IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX
BIC: RLNWATWW do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Banska Bystrica do upominacieho konania dorudil dfia 18.02.2019 Zalobca Zalobu,
ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 50.848,87 Eur, urok z omeskania 4,80 % ro¢ne zo sumy
49.489,80 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia a ndhradu trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze uplatiiovany
narok zodpoveda uverovej pohladavke, ktora Zalobcovi vo&i Zalovanému vznikla z dévodu poskytnutia
pefiaznych prostriedkov formou UGveru na zaklade Uverovej zmluvy zo dfiia 08.02.2018. Zalovany
penazné prostriedky poskytnutého Uveru v celej vyske vyCerpal, doposial neuhradil Ziadnu dohodnutu
splatku Uveru, ani akukolvek inu €iastku, v ddsledku €oho doslo k zosplatneniu celého Uveru. Skutoénosti
sprevadzajuce poskytnutie Uveru odévodiuju podozrenie, Ze zo strany Zalovaného doslo k vylakaniu
Gveru na zaklade poskytnutia nepravdivych Gdajov. Uver bol poskytnuty vo vyske 49.489,80 Eur.
Zalobou uplatfiovana istina vo vyske 50.848,87 Eur predstavuje v sulade s Gverovou zmluvou sumu
zucétovanu na tarchu uverového Uctu k dohodnutému kvartdlnemu terminu zavierky uc¢tu, 30.06.2018,
zahffiajucu istinu, aroky, uroky z omeskania odo dfia vzniku omeskania a vedlajsie poplatky. Uroky a
uroky z omeskania su vo vySke dohodnutej v iverovej zmluve a pocitaju sa z vysky poskytnutého averu,
teda zo sumy 49.489,80 Eur, Zalobca ich uplatnil pocnuc dfiom 01.07.2018, t.j. diiom nasledujucim po
zuctovani (30.06.2018).

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 30Up/1071/2018-0
dria 09.01.2019, ktory sa nepodarilo dorucit’ zalovanému do vlastnych rdk. Po podani navrhu Zalobcom
na pokraCovanie v konani podla § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. bola vec postupena miestne
prislusnému Okresnému sudu LuCenec (dalej sudu prvej indtancie) na pokraCovanie v konani dha
19.02.2019.



3. Sud prvej indtancie vyziadal spravu z OO PZ Lu€enec o tom, aby vykonalo Setrenie vo veci zistenia
pobytu Zalovaného. OO PZ Luéenec dna 29.03.2019 oznamilo, Ze Zalovany je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese Z. C.. XX, ale dlhodobo, asi 4 roky sa na tejto adrese nezdrziava. Mal by sa zdrziavat
mimo Uzemia Slovenskej republiky na bliZSie nezistenej adrese.

4. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/19/2019-64 dna 25.04.2019, ktory doru€oval
Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, platobny rozkaz sa Zalovanému do vlastnych ruk
nepodarilo dorugit.

5. Uznesenim &€.k. 8Csp/19/2019-75 diia 04.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 05.06.2019
sud zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

6. Sud v spore zistil, Ze Zalovany nie je vedeny ako dIZnik v registri Gpadcov.

7. Zalovany ma adresu evidovanu v registri obyvatelov (§ 106 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej ,C.s.p.“), v mieste bydliska sa nezdrziava, sud mu dorucil Zalobu
spbsobom podlfa § 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na Uradnej tabuli sudu dnia 20.06.2019, dalSie
pisomnosti mu boli doru€ené drna 12.06.2019 podla § 111 ods. 3 C.s.p. Predvolanie na pojednavanie
bolo Zalovanému doru¢ené spdsobom podfa § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. na adresu trvalého pobytu,
Zalovany si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol a v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. sud povazZoval
predvolanie na pojednavanie za doru¢ené Zalovanému dna 17.07.2019.

8. Pojednavania dfia 04.09.2019 sa zalovany nezuc&astnil, neu€ast neospravedinil. Zu&astnil sa ho
zastupca zalobcu. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

9. Zalovany bol stom pouceny a vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril, ktord mu bola doruena podla §
167 ods. 1 C.s.p. Zalovany vyjadrenie nedorudil.

10. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu precitanim Zaloby, zmluvy o Uvere, vyhlasenia splatnosti
ako aj listin tvoriacich sudny spisu, zistil tento skutkovy stav:

11. Sud najskor skumal svoju pravomoc podfa Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, pricom podla Cl.
18 ods. 2, druhy u€astnik zmluvy mbze Zalovat’ spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

Zalobca podal Zalobu na sude v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, na prejednanie sporu je
dané pravomoc sudu prvej indtancie.

12. Podla Nariadenia EP a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky. (Rim I.), U. v. EU L 177 zo 4.7.2008 s. 6, podla ktorého sa posudzuje rozhodné pravo pre
zmluvy uzavreté od 17.12.2009 sa rozhodné pravo pouzije podla &l. 6 ods. 1. pism. a) podla ktorého, bez
toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbéze povazovat
za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®) s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, ze

a) podnikatel vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo

b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Rozhodnym pravom bol pravny poriadok Slovenskej republiky, podfa ktorého sud v konani postupoval.

13. Strany sporu uzavreli diia 08.02.2018 Uverovu zmluvu, ktorou Zalobca (uverovy veritel so sidlom
v Rakusku a Zalovany - Gverovy diznik v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy byvajuci vo X., Statny ob&an
Slovenskej republiky a k trvalému pobytu prihlaseny v Z. XX v obvode sudu prvej inStancie), ktorou
uverovy veritel poskytol Zalovanému jednorazovy uver 49.489,80 Eur, ktory nadobudol 05.02.2018 za
jednorazovy poplatok za poskytnutie uveru v sume 989,80 Eur, ktory sa Uverovy diZnik zaviazal zaplatit
formou 120 mesacénych pausalnych splatok vzdy do 5. dfiu v mesiaci, po€nuc od 05.03.2018, vyska



splatky ¢inila 625,49 Eur. Uverovy diznik splatky neplatil, ku dfiu 16.05.2018 dlhoval 1.300,98 Eur a
Zalobca vyhlasil splatnost uveru.

14. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, Zalobca
vyvodzuje svoj narok voli zalovanému v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obchodného zdkonnika. Pretoze
Zalobca poskytol uver v ramci predmetom svojho podnikania a Zalovany ho na tento ucel neprijal, strany
spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a), b) zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a nimi uzavreta zmluva zo
dnia 08.02.2018 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona
a uver fou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zaroveri strany sporu spifiaju definiciu dodavatela
a spotrebitefa podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, nimi uzavreta zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia
sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik spotrebitefské zmluvy osobitne
neupravuje.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania zo zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Zalobca v spore preukazal opravnenost naroku dékazmi, ktoré dorugil spolu so Zalobou. Sugasne
preukazal, Ze Zalovany porusil platobnu disciplinu, Uver nesplacal, Zalobca vyhlasil jeho splatnost’ a
uplatnil narok na sude. Zalobca v spore udrzal dékazné bremeno, preukézal opravnenost naroku do
zakladu a vysky, sud jeho Zalobe vyhovel.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania 4,80 % ro¢ne
zo sumy 49.489,80 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujiceho po zuctovani urokov a
urokov z omeskania z vySky poskytnutého uveru (zu&tovanie k 30.06.2018).

20. Sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit dizni sumu a Uroky z omeskania v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ogs. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v spore uspech v rozsahu 100 %,
nahradu trov v tomto rozsahu mu sud priznal od zalovaného.

22. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ustanovenia § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 Civilného sporoveého poriadku, odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v&as
odvolanie, nenadobulda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.

Podla ustanovenia § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je
dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky,
0 jej splatnosti alebo o predbezZnej vykonatelnosti.

Podla ustanovenia § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa moze
odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté,
mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembdze ho podat znova.



Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

Podla ustanovenia § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju
sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



