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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného K. D. pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. e/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 04.09.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany

K. D., nar. XX.XX.XXXX v D. R. D., trvale bytom J., slobodny, nezamestnany, t. & v UVTOS llava,

je vinny, Ze:

1/ diia 04.05.2018 podas vézobného stihania v Ustave na vykon vazby v Leopoldove, kde bol
umiestneny, napisal list, v ktorom sa v Castiach pisaného textu listu vyhrazal svojej byvalej priatelke K.
S. v zneni: ,Nebude s nikym, ja to zariadim po svojom, nebude uz nikomu kazit' zivot!!“, ktory list tvoril
prilohu spravy Obce J. zo dfia 25.08.2018 adresovanu na Okresny sud Partizanske, priCom uvedené
konanie obzalovaného bolo spdsobilé vzbudit u jeho byvalej priatelky K. S. dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie,

2/ dria 03.09.2018 ako obzalovany zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa pocCas hlavného pojednavania v
pojednavacej miestnosti v budove Okresného sudu Partizanske v tresthom konani pod ¢islom konania
2T/42/2018 v zaverec€nej reCi vyhrazal smrtou na adresu svojej byvalej priatelky K. S. so slovami: ,AzZ ja
za nu budem sediet, ak dostanem tri roky, tu to vyhlasujem ako je sud, tu to vyhlasujem, to, o som sa
jej hrozil, to spravim. Tu vyhlasujem. Ak desat rokov ked dostanem, to vyhlasujem.”, pricom uvedené
konanie obzalovaného bolo spdsobilé vzbudit u jeho byvalej priatelky K. S. dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie,

3/ v listoch adresovanych svojej byvalej priatelke K. S. a svojmu synovi K. S. odoslanych z poSty v
Leopoldove dfia 25.09.2018, ktoré obZalovany napisal pogas vézobného stihania v Ustave na vykon
vazby v Leopoldove, sa v Castiach pisaného textu listu adresovaného K. S. vyhrazal smrtou v zneni:
,UZ to vedia a budu vediet vSetci, to zariadim a urobim Ti zo zZivota to, o ty mne! MozZno za tri roky sa
polep$im a odpustim ti znoval!l 3x odpust a raz rez!“, v zneni: ,Co bude dalej po troch rokoch, ktoré
ma Cakaju v base, neviem povedat! Ale jedno viem isto, Ze budes$ sa zodpovedat za to ¢o si spachala!
Pokial mi nebudes pisat’ a posielat peniaze, budem este vacsi psychopat, ako som bol vonku!“, v zneni:
.Nebudem ti pisat, o sa stane potom. Domysli si, ako to dopadne., v zneni: ,Ak mi napiSe$ €o si o
tom mysli§ a nenechas ma bez tabaku, tak ti mozno znovu odpustim a necham Ta na pokoji! To zalezi



na tebe ako sa teraz zachovas! Co je v tebe! Ked nie tak sa nachystaj*, v &astiach pisaného textu listu
adresovaného synovi K. S. sa vyhrazal smrtou K. S. v zneni: ,Nemala sa viazat, ja som ju nechcel,
skazila mi Zivot. A ja skazim Zivot jej aj tomu, kto to zapricinil, Ze som tu!“ a v zneni: ,Ja nezabudam,
som Colombo a vyrieSim to po svojom.”, &im obZalovany vzbudil u svojej byvalej priatefky K. S. dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie,

teda:
v bodoch 1/ az 3/

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - na blizkej osobe - rodi€ovi spolocného dietata a osobe, ktora s nim Zila v spolo€nej
domacnosti a ¢in spachal v bode 2/ verejne,

¢im spachal:
v bodoch 1/ az 3/

pokraCovaci precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zdkona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného
zakona a s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. n/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dna 12.04.2019 na tunajSom sude obzalobu na K. D.
pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného
zakona a s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v bodoch 1 az 3 predmetnej obZaloby.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/30/2019-136 dna 25.07.2019 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov nepodmienecne, na
vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 04.09.2019, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku obzalobou mu kladeného za vinu. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
pokracovaci pre€in nebezpe&ného vyhrazania.



Nakolko obZalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obZalovaného jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim podstatnej
Casti znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej €. 20/2019 zo dna 15.03.2019 za splnenia
podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podfa § 269 Trestného poriadku ¢&itanim listinnych
dbkazov, a to sprava o povesti z €.I. 101-102, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z &.I. 112, trestny
rozkaz z &.I. 136, odpor z €.I. 140, 141, vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z
&.1. 148-152, lustréacia v CDB z &.1. 153-155, sprava z UVTOS llava z &.I. 156-157, odpis z registra trestov
z &.1. 158-159 a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/42/2018.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané
v bodoch 1 az 3 vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako pokradovaci pre€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona a s poukazom na § 122 ods.
2 pism. b/ Trestného zékona. Pokial ide o formu zavinenia, ide o priamy umysel podfa § 15 pism. a/
Trestného zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone spdsobit’ porusenie chraneného zaujmu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu je to I'ito. PoSkodenej uz nepiSe. Sklamal sa. Snazi
sa na to zabudnut, uvedomil si, Ze sa nemaiju robit také veci. Lutuje to a boli ho to pri srdci.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria €. 20/2019 zo dria 15.03.2019 okrem iného vyplyva, Ze znalkyfa u obZalovaného
zistila zmieSanu poruchu osobnosti (disocialnu a histriénsku), abuzus alkoholu bez prejavov zavislosti
a nikotinizmus. V rdmci zmie8anej poruchy osobnosti, disocidlna porucha je povahova abnormita
u obzalovaného charakterizovana znizenou empatiou (schopnostou vcitenia sa do pocitov inych),
absenciou neutralnej vlle, t.j. schopnosti konat neziStne, citovym vydieranim, Ziarliveckymi prejavmi,
nizkou frustraénou toleranciou, zvySenou vulnerabilitou (osobnou zranitelnostou), nechopnostou
pocitovat vinu, vyraznou tendenciou zvalovat vinu na inych, zniZzenou schopnostou ovladat
svoje emdcie a impulzy, nizkym prahom pre uvolnenie agresie, neschopnostou poucenia sa z
negativnych skusenosti (zvlast z trestu) a racionalizaciou svojho spravania sa, ktoré ho privadza do
konfliktov v spolo€nosti. Histrionska porucha je povahova odchylka u obZalovaného charakterizovana
sebastrednostou, nevyrovnanostou, teatralnostou (najma v hrani roly podvedeného a oklamaného zo
strany poskodenej), pomsty chtivostou, ohovaranim a manipulovanim s druhymi. Uvedena porucha
osobnosti vSak nemala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania skutku,
tieto boli v tom €ase zachované. V Case skutku i8lo u obZalovaného o konanie nie paticky (chorobne)
motivovang, ale vlastné jeho zmieSane poruchovej osobnosti, citovo vydierajucej, Ziarliveckej, znizene
odolnej vodi zatazi, zvySene osobne zranitefnej, pomstychtivej, ohovarajucej a manipulujicej s druhymi,
s vyraznou tendenciou zvalovat' vinu na inych, neschopnej pocitovat' vlastnu vinu, zniZzene schopnej
ovladat svoje emdcie a impulzy, s nizkym prahom pre uvolnenie agresie, abnormne prezivajucej konflikt
s partnerkou - poSkodenou, a to maladaptivne (neprispdsobivo), heteroagresivne, s imyslom a snahou
jej poskodit, pricom uvedeného konania si je obzalovany plne vedomy, o ¢om svedci i jeho snaha o
korekciu vyhrazok pri jeho vysluchu. Znalkyfia nenavrhla ulozit obZalovanému Ziaden druh ochranného
lieCenia.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo diia 19.08.2019 vyplyva, Ze v tamojSom ustave je spravanie a vystupovanie obZalovaného na
poZzadovanej urovni. Dba na dodrziavanie €asového rozvrhu dfia, poriadku, osobnej i kolektivnej
hygieny, no vyskytol sa nedostatok v oblasti plnenia pokynov. Menovanému nebola udelend disciplindrna
odmena, nebol mu uloZeny disciplinarny trest. K spachaniu trestnej €innosti ma C&iastoéne kriticky
postoj. Sice si uvedomuje svoju zodpovednost, no neprejavuje dostato¢nu futost. Z resocializaéného
hladiska a hfadiska plnenia uloh programu zaobchadzania je nutné uviest, Ze sa nezucastnil povinne;j
skupinovej aktivity zameranej na rozvijanie pravneho a spolocenského vedomia. V rdmci Zivotnych
hodnét a postojov sa prejavil pozitivne tym spbésobom, Ze prejavil zaujem a bol &lenom diskusne;j



skupiny, ktorej zameranim bolo pachanie domaceho nasilia. Napriek neplneniu vSetkych uloh v ramci
programu zaobchadzania mozno konstatovat, Ze vo vofnom C&ase je zvaéSa aktivny - venuje sa
Citaniu, Sportovaniu, hrava spolo¢enské hry. Ponukanych aktivit v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti sa
zuc&astiiuje nepravidelne, skér sporadicky. Nebol a nie je pracovne zaradeny, no do pracovného procesu
bol zaradeny v ramci €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti. Povinnosti, okrem jedného nesplnenia
pokynu, si plni zodpovedne, teda v pozadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou.
Je slobodny, s byvalou priatefkou ma jedno dieta. Udrziava sporadicky koreSpondenény kontakt so
svojim synom, tetou a starostom obce Krasno.

Zo spravy o povesti od obce Krasno na obZalovaného okrem iného vyplyva, Ze obZalovany je vedeny
v obci ako bezdomovec. Jeho povest je zl4, pokladaju ho za autora mnohych drobnych kradezZi. Na
obec doslo mnozstvo anonymnych udani na jeho adresu za kradezZe a pytliactvo, avSak nikto nechcel
proti nemu svedCit a kazdy chce mat s nim pokoj. Pod vplyvom alkoholu sa sprava extrémne, je
budto konfliktny, az agresivny alebo pasivny, az milu¢ky. Zhrnuc povest’ obZalovaného, tento je opilec,
nemajetny, vlastnym pri€inenim dlhodobo nezamestnany, nestastny z lasky a frustracie, muz, ktory uz
pozna vazenie a nema Co stratit, ani pre€o Zit (a pouziva to ako hrozbu v pravom slova zmysle), problémy
rieSi alkoholom, ktory je spustatom jeho dalSieho problematického spravania sa. V ramci délezitého
upozornenia sa v sprave konstatuje, Ze obZalovany v stave opilosti straca nad sebou kontrolu a moze
byt Zivotu nebezpeénou hrozbou pre neho samého, ako aj pre poSkodend, s ktorou ma syna, nakolko
sa potvrdilo jeho tuSenie, Ze poSkodena ma novlu znamost.

Pokial ide o osobné pomery obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, nezamestnany, ma dospelého
syna. V sugasnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava vo veci vedenej na tunaj$om
sude pod sp. zn. 2T/42/2018. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol
doteraz patkrat postihnuty za spachanie priestupku (jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivanie,
jeden priestupok proti majetku a tri priestupky na Useku dopravy). Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze do sucasnosti bol desatkrat suidom trestany pre rdéznu trestnu €innost' i nepodmieneénym trestom
odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/42/2018 zo dna
03.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 23To/114/2018 zo dfia 10.12.2018
za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v
spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d/ Trestného zadkona a § 139 ods.
1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zdkona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
38 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Pri ukladani trestu sud zohladnil u obZalovaného jednu poflahlujiucu okolnost podla § 36 pism.
n/ Trestného zakona (napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti) a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona (bol uz za trestny €in odsudeny). Sud
obzalovanému nepriznal aj pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, nakolko
tato predpoklada okrem priznania sa aj istu formu sebareflexie v podobe Uprimného olutovania svojho
konania, ¢o v danom pripade splnené nebolo, ked sud prednesené slova obzZalovaného, Ze svoje
konanie lutuje, povazoval len za formalny prejav, bez pritomnosti vy$Sie zmienenej zloZky sebareflexie,
bez akéhokolvek prejavu emdcii, ktoré by podporovali toto jeho slovné vyjadrenie lUtosti nad svojim
konanim, naviac k priznaniu a ofutovaniu svojho konania doSlo u obZalovaného v plnej miere az v
konani pred sudom, ktoru okolnost sud zohladnil prave priznanim polahc€ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. n/ Trestného zakona. Na zdklade toho mu sud ulozZil v zmysle § 360 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. n/, § 37 pism. m/ Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiace nepodmienecne, nakolko mal za to, Ze ucel trestu (najma jeho zloZku
vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie) je mozné dosiahnut len nepodmieneénym trestom
odniatia slobody, pricom toto konstatovanie sud opiera o okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany,



ako aj na objekt trestného Cinu, ktorym bola byvala priatelka obzalovaného, vodi ktorej sa obzalovany uz
v minulosti dopustil rovnakého trestného ¢inu dvakrat (trestné veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/87/2016 a
sp. zn. 2T/42/2018). Sud pri ukladani trestu obZalovanému v uloZzenej vymere 16 mesiacov dostatoénym
spbsobom zohladnil v prospech obZalovaného okolnost, Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
o tom, Ze spachal predmetny skutok, kedy sa u neho vyrovnal pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti a teda vychadzal zo zakladnej sadzby (6 az 36 mesiacov), pricom mu v kone¢nom dbsledku
ulozil trest miernej8i, ako mu povodne ukladal v tresthom rozkaze (kedy prevazovali pritaZujuce okolnosti
a upravena sadzba bola 16 az 36 mesiacov). Pri ukladani trestu sud zohladnil okolnost, Ze obZalovany
bol doteraz desatkrat sudom trestany, a to aj za rovnaky trestny €in, ako je mu kladeny za vinu v
predmetnom konani a vo i tej istej poSkodenej. Prihliadol tiez na jeho priestupkovi minulost, ked bol
doteraz patkrat postihnuty za spachanie priestupku. Prihliadol i na zavery znaleckého posudku MUDr.
Majzlanovej, Ze v Ease skutku i8lo u obZalovaného o konanie nie chorobne motivované, ale vlastné jeho
zmiedane poruchovej osobnosti, pricom uvedeného konania si je obZalovany plne vedomy. Zaroveni
sud zohfadnil pri ukladani trestu i spravu z vykonu trestu odfatia slobody, Ze k spachanej trestnej
¢innosti (rovnakého charakteru a vod&i rovnakej poSkodenej vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 2T/42/2018) ma CiastoCne kriticky postoj, ako i spravu o povesti od obce Krasno v zmysle ktorej je
osoba obzalovaného hodnotena negativne. Takto uloZeny trest v dostatoénej miere spifia poZiadavku
nielen represie, ale aj individualnej, & generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu a je trestom primeranym
k spachanému skutku (tri Ciastkové utoky, pricom jeden spachany pocas hlavného pojednavania na
tunajom sude vo veci sp. zn. 2T/42/2018), a to i s ohfadom na okolnost, Ze vo veci vedenej na tunajSom
sud pod sp. zn. 2T/42/2018 bol obZalovanému uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 38 mesiacov,
ktory aktualne vykonava.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



