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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. .
0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska
5, Brtislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym:1/ C. K., M.. XX.X.XXXX, Q. L. C.,A.. C.. U. M. F. A. G.
P.Z.a 2/ U.B., M.., XX.X.XXXX, W. XXX, XXX XX C., pravne zastipenému JUDr. Annou Mozolikovou,
advokatkou so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca o zaplatenie 11 011,63 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
. Zalovanému v rade 1/ ndhradu trov konanianepriznéava.

1. Zalovany v rade 2/ m & voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa na zaklade skutognosti uvedenych v Zalobe zo diia 20.12.2010, podanej pévodne na
rozhodcovskom sude dna 23.12.2010, domahal voc&i oznaCenym Zalovanym zaplatenia sumy 11 011,63
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro&ne zo sumy 6 486,57 € od 5.11.2009 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, vo vztahu k Zalovanému 1/ z titulu zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 24.8.2005 a vo i Zalovanému 2/ z titulu rucitelského zavazku zalozeného
dohodou o ruéeni zo dfia 24.8.2005.

2. O zalobe Zalobcu pévodne konal a rozhodol Staly rozhodcovsky sud bankovej asociacie v Bratislave,
ktory vo veci diia 8.2.2012 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2011-1173, ktory v3ak bol nasledne
rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 8C/42/2012-151- zo dia 2.12.2C 013, pravoplatne diiom
15.3.2014, zru8eny. Vzhladom na to, Ze Zalobca na svojej Zalobe trval nadalej, sud uznesenim &. k.
8C/42/2012-253- zo dfia 17.10.2016 vyludil jeho narok na samostatné konanie, ktoré je na Okresnom
sude v Cadci dalej vedené pod sp. zn. 8Csr/1/2017.

3. Zalovany v rade 1/, ktorému bola Zaloba doruéena dia 26.11.2018, sa k Zalobe nevyjadril, v spore
zostal necinny, na pojedndvanie sa nedostavil, nepoZiadal ani o odroCenie pojednavania z dolezitého
ddévodu.

4. Zalovany v rade 2/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril, dostavil sa az na druhé pojednavanie, na ktorom
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril nesuhlas so zalobou, a to aj vzhladom k zrueniu
rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej dolozZky, Ziadal zaviazat k zaplateniu celej
Zalovane;j istiny ako hlavného diZznika Zalovaného v rade 1/.

5. Sud na pojednavani prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného 1/, vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového materialu, najma: zmluvou o splatkovom uvere €. I. 7,
dohodou o ru€eni €l. 10, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami &. 1. 12 rub a nasl., vypisom z t&tovnych



knih k postupenej pohladavke €l. 26, zmluvou o postupeni pohladavky €. I. 28, oznamenim o postupeni
pohfadavky €. I. 37, 39. doru€enkou &l. 38, vypisom transakcii €. 72. Z vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

6. Predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a. s. a zalovany 1/ uzavreli dfia 24.8.2005 zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 4
979,09 € (150 000 Sk), ktory sa Zalovany 1/ zaviazal uhradit formou splatok po 159,09 € (4 793
Sk). Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,60 %. Kone&na splatnost mala nastat 20.10.2008.
Dria 24.8.2005 predchodca Zalobcu a Zalovany 2/ uzavreli dohodu o rugeni, ktorou sa Zalovany 2/
zaruCil za plnenie zavazku Zalovanym 1/. Zmluvou zo dia 4.11.2009 pohladavku zo zmluvy uzavretej
so zalovanym predchodca Zalobu, veritel, postupil na Zalobcu. Postupenie oznamil Zzalovanému 1/,
diznikovi, i rugitelovi, Zzalovanému 2/ listom zo diia 20.11.2009. Zalobca pripojil doruéenku len k
oznameniu Zalovanému 1/. Ku dfu postupenia pohlfadavky zo zmluvy dlh Zalovaného 1/ predstavoval 11
011,63 €, ktory pozostaval z istiny 6 486,57 €, riadneho Uroku 866,15 € a uroku z omeskania 3 658,91 €.
7. Sud v uvedenom spore aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u€innych ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy, t.j. ku diiu 24.8.2005.

8. Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ZoSU) na Ggely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym Uverom do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zdkon o bankach) o udeleni bankového
povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla
osobitného predpisu21) rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada
Néarodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 7 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika postipit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.



Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a. s., banka, uzavrel so Zalovanym 1/ ako diZznikom zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade
ktorej mu poskytol Gver vo vyske 4 979,09 €. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky
veritela - banky. V danom pripade sa tak jednalo o Uverovy vztah medzi bankou ako dodavatefom
a fyzickou osobou ako spotrebitefom. Tento vztah, ktory sud kvalifikuje ako spotrebitelsky, bolo
potrebné posudzovat v reZzime Obcianskeho zakonnika, ako aj predpisov Specialnej Upravy, najma
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a zakona o
ochrane spotrebitela, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom podfa §
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, kedZe tuto zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti so
Zalovanym 1/ - fyzickou osobou ako spotrebitefom. S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna Uprava (v tomto pripade zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako i § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) ma prednost
pred vSeobecnou (Obchodny zakonnik) je nevyhnutné pravny vztah medzi stranami posudzovat podla
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch.

10. Na to, aby sa niekto stal stranou v spore, nie je potrebné, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v spore ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je.
11. Predtym, nez sud pristupil k prejednaniu merita veci (uplatneného naroku zo zmluvy), zaoberal
sa otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu k podaniu Zaloby. Tu Zalobca preukazoval zmluvou o
postupeni pohladavky a oznamenim jeho predchodcu o postupeni, ktoré adresoval obom Zalovanym,
pricom vSak jeho doruéenie preukazal len vo vztahu k Zalovanému 1/. Aj ked vo vztahu k Zalovanému 2/
nebolo doru¢enie oznamenia preukazané, zalobca predloZil i zmluvu po postupenti, ktora bola v priebehu
sporu s ostatnymi listinnymi dokazmi Zalovanému 2/ doru€ena. Napokon, tuto skutoCnost Zalovany 2/
nesporoval.

12. Sud sa zaoberal platnostou postupenia pohladavky. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Podla nazoru sudu pohfadavky banky vodi svojim klientom treba povazovat za takyto druh pohladavok.
S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené 3pecifické povinnosti a
poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy so Zalovanymi, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91
a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale
priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na int osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha,
sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diZznikom
v porovnani so vztahom medzi veritefom-postupcom(bankou) a diZnikom. Novy veritel - postupnik
totiz uz nebude zo zakona povinny takéto obsiahle tajomstvo zachovavat, kedZe nie je bankou; bude
napriklad opravneny &i povinny o zalezitostiach diznika informovat' kohokolvek. Preto treba principialne
vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika brani postupovaniu pohfadavok z
takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat’ mi€anlivost o zaleZitostiach
diznika. Aj zakonodarca pri formulacii tohto ustanovenia vychadzal z principialnej nepostupitefnosti
pohladavky banky podla vSeobecnych predpisov obdianskeho prava, ak by neexistovalo Specialne
dovolujuce ustanovenie. Tymto dovolujucim ustanovenim je v danom pripade ustanovenie § 92 ods. 7
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, podla ktorého predpokladom postupitefnosti pohfadavky banky na
inU osobu bez suhlasu klienta je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspor 90 dni a aby
ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie
je postupitelnd, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods.1 Ob¢€. zak. Ak uréita pohfadavka nie je
postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakadzané), potom jej ,postupenie® je svojim



obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak., ato
nielen medzi stranami zmluvy o postdpeni, ale aj navonok, vo&i diznikovi. Ugel § 525 Obg. zak. je totiz
okrem iného aj ochrana diznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni presiel
na ind osobu nez veritela, voci ktorému povodne vznikol. Na rozpor postupenia s § 525 Ob¢&. zak., ktoré
ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti,
a to o to viac, ak ide o pravny vztah, ktorého stranou je spotrebitel’ (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v platnom zneni).

13. Je potrebné zdbraznit, Ze zavazkovy vztah predchodcu Zalobcu/Zalobcu a Zalovaného 1/, ktory
je predmetom tohto sporu, je vztahom z bankového uveru, ktory na rozdiel od uverov, napr. od
nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou - zakonom o bankach. Banka
je Statom autorizovana institucia, ktorej &innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
podlieha bankovému povoleniu, nad jej ¢innostou vykonava dohlad Narodna banka Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
Zakona o bankach). Na druhej strane, z vypisu z obchodného registra, ako i z radnej €innosti, je sudu
zname, Ze Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia v zmysle zakona o bankach.

14. Nesporné v danom pripade bolo, Ze na Zalobcu bola postupovana pohladavka z bankového uveru,
preto postupenie pohfadavky z banky na ,ind osobu® (a to aj osobu, ktora nie je bankou) bolo mozné
realizovat len v sulade s § 92 ods. 7 zakona o bankach u€inného v zneni v Ease postupenia. V pripade
bankovych uUverov § 92 ods. 7 zakona o bankach poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru. Hned v prvej Easti prvej vety vyzaduje
pisomnu vyzvu zo strany banky adresovanu jej klientovi, ktory je nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych
dni, v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku. Tato vyzva je potom jednym zo
zakonnych predpokladov platného postupenia pohladavky z banky na inu osobu.

15. Pokial § 92 ods. 7 Zakona o bankach v rozhodnom zneni umozfioval banke postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy
klientovi banky a po tom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, je zrejmé, Ze touto
pravnou upravou mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s
ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zroény dlh. Pripustenim opacnej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze
banka takymto spdsobom mdze postupit akykolvek, aj ,zivy“, uver po uplynuti relativne kratkej doby v
porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy beZne uzatvaraju, na akykofvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u¢elom zakona o bankach
a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou neo&akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom.

16. Sud v tychto suvislostiach poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
28.3.2018 sp. zn. 8Cdo/26/2017, v ktorom sa zaoberal rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 (predtym §
92 ods. 7) bankového zakona. Prva veta uvedeného zakonného ustanovenia definuje dve podmienky.
Prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou je nepretrzité, viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej banka uplatnit’ pravo pohladavku postupit nebude méct, a to vtedy, ak klient
eSte pred postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92
ods. 8 bankového zdkona a samotnym postupenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, splni. Okrem nej ale tieZ pripad, v
ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude, a to vtedy, ak sucet vSetkych omeskani
klienta sa splnenim &o i len Casti toho istého pefiazného zavazku, zakonom trval kvalifikovany Cas



presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia
problému nizsimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost’ odovzdania postupnikom
postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu, resp. pohladavky a upravu
tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia. Z takejto Upravy potom vyplyva zjavna
neudrzatefnost argumentacie (spravidla postupnika a spravidla prave nebankového subjektu), Ze v
pripade suctu vietkych omesSkani Uverového diznika trvajuceho viac nez rok, sa nemusi trvat ani
vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Zze skér uvedené neplati,
sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky, napriek
neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych vébec k postupeniu
mozno pristupit. Podmienky podfa § 92 ods. 8 prvej vety bankového zakona, za splnenia ktorych méze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (postipenie je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

17. Nakolko v danom spore Ziadnu vyzvu predchodcu Zalobcu adresovanu Zalovanému 1/ Zalobca
netvrdil a nepreukazal, uviedol len, Ze takouto vyzvou nedisponuje, sud nemohol vyhodnotit postupenie
pohladavky, ktoru ucinil Zalobca predmetom sporu, za platné. KedZe Zalobca nie je aktivne
legitimovanym k podaniu tejto Zaloby, sud jeho Zalobu zamietol. D6vod zamietnutia sa vztahuje i na
Zalovaného 2/, ktory v postaveni ru€itela zavazok Zalovaného 1/ v postaveni diZnika zabezpecoval.

18. Na zaver sa sud povaZzuje za potrebné vysporiadat' i s podanim uskuto¢nenym J.Q. D. za obc&ianske
zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov zo dia 23.1.2018 €&l. 55, ktorym bol navrh na jeho
pribratie do konania v postaveni osobitného subjektu podla § 95 CSP. Uvedeny subjekt nedorudil riadny
navrh podpisany osobou opravnenou konat v jeho mene, neozrejmil, v &om konkrétne v uvedenom
spore ochrana Zalovaného spotrebitela spo€iva, nakolko sud je povinny ex offo prihliadat na oslabenie
jeho prav a nedorugil suhlas Zalovanych s pribratim tohto subjektu do konania. Sud nie je povinny k
uvedenému vyzyvat. Bol preto toho nazoru, Zze ku diiu jeho rozhodovania uvedeny subjekt Zalovanych
spotrebitelov v spore nezastupuje.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podfa uspechu v
spore. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanym vznikol vo€i neuspesnému
zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania. Vo vztahu k zalovanému v rade 1/ sud aplikoval
ustanovenie ¢lanku 17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ked konajuc hospodarne,
vychadzajuc z obsahu spisu, z ktorého je zrejmé, Ze mu v tomto spore Ziadne trovy nevznikli, rozhodol
tak, Ze mu ich nahradu nepriznal, teda bez potreby vydavania dalSieho samostatného rozhodnutia, v
ktorom by vyska nahrady trov konania predstavovala 0,- €. Vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory si narok
na nahradu trov uplatnil, sud rozhodol o jeho naroku voci netaspesnému Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



