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Spisova znacka: 5Co0/121/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobcu: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., F. XX, zastupeny:
Mgr. Ing. Ronald Kogig&¢ak, advokat so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 42 207 967, proti zalovanym: 1./ T..
E. V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Z. dolina XXX/XX, X./'Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., C. XX,
obe zastipené: JUDr. Pavol Gragik, advokat so sidlom Nitra, Farska 40, ICO: 51 721 554, o zaplatenie
sumy 6.439,38 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
18. januara 2019, €. k. 7C/123/2013-278, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1./ a 2./ rade voé&i Zalobcovi prizndva nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* alebo ,prvoindtanény sud®) rozsudkom zo dfia  18. januara 2019, €. k. 7C/123/2013-278
Zalobu zamietol.

1.2. O trovach konania rozhodol, Zze Zalované v 1./ a 2./ rade maju voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% a zalovana v 2./ rade ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania o
neodkladnom opatreni vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/93/2012 v rozsahu 100%.

2.1.V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca sa zalobou, doru¢enou sudu dria 02.08.2012,
domahal voci zalovanym v 1./ a 2. / rade zaplatenia sumy 6.439,38 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 6.439,38 eura od 18.07.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania.

2.2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade notarskej zapisnice &. N 233/2007, NZ 54229/2007,
NCRIs 53819/2007 spisanej diia 10.12.2007 notarom R.. K. V. so sidlom v F., L. XX uznal Zalovany ako
ruCitefl svoj zavazok zaplatit pohfadavku Zalobcu vodi diZnikovi vo vyske 16.596,96 eura (500.000 Sk) s
prislusenstvom, ak tak neurobi dlznik. Okrem toho diZnik aj Zalované sa zaviazali zaplatit’ diZnd sumu
spolu s riadnym urokom vo vyske 10% roéne do 30 dni, t. j. do 06.01.2008, €o predstavuje sumu 136,41
eura. Zalované tak boli povinné splnit' svoj rugitelsky zavazok a zaplatit istinu diznej sumy s riadnym
urokom vo vyske 16.733,37 eura do 06.01.2008.

2.3. V notarskej zapisnici Zalované ako rucitelky vyhlasili, Ze rucia za splnenie celého nesplateného
zavazku aj s prislusenstvom celym svojim majetkom. Zalovana v 2./ rade dfia 17.07.2012 diZznd sumu
zodpovedajucu istine spolu s riadnym Urokom spolu vo vySke 16.733,37 eura zaplatila. Zakonny urok
z omesSkania je v tomto pripade vo vySke 8,5% rocne, pretoze k omesSkaniu doslo dria 07.01.2008. Z
uvedenych dévodov su Zalované povinné zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi Urok z omeSkania vo



vyske 8,5% roéne zo sumy 16.733,37 eura od 07.01.2008 do 17.07.2012, €o predstavuje sumu 6.439,38
eura a sucasne aj prisluSenstvo pozostavajlce z uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
6439,38 eura od 18.07.2012 do zaplatenia.

3.1. Zalobca na vyzvu stdu podanim zo diia 17.09.2012 vyjadril suhlas podla v tom &ase platného
ustanovenia § 172 ods. 7 OSP s tym, aby sud vydal platobny rozkaz iba v €asti sumy 6.439,38 eura.

3.2. Sud v sulade so suhlasom Zzalobcom vydal dnfa 03.10.2012 platobny rozkaz sp. zn.
12R0/316/2012-28, ktorym uloZil Zalovanym v 1./ a 2./ rade, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia
platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.439,38 eura a nahradu trov
konania vo vySke 934,16 eura, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 548,16 eura a
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 386 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, alebo aby v tej
istej lehote podali odpor na sude. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v 1./ rade a Zalovana
v 2./ rade odpor s vecnym oddévodnenim, v désledku &oho doslo v zmysle v tom Case
platného ustanovenia § 174 ods. 2 OSP k zruSeniu platobného rozkazu zo dia 03.10.2012 sp. zn.
12R0/316/2012 priamo zo zakona.

4. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6439,38 eura, ktora predstavuje
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 16.733,37 eura od 07.01.2008 do 17.07.2012.

5. Zalovana v 2./ rade v odpore uplatnila pravo odopriet plnenie z dévodu, Ze Zalobca ako veritel zavinil,
Ze pohladavku neméze uspokojit’ diZznik. Namietala, Ze Zalobca ju ako rucitefa nevyzval na splnenie
pohladavky bezodkladne po jej splatnosti, ale ¢akal viac ako 4 roky, kym mu vznikne formalne pravo
na vysoky urok z omeSkania a nasledne potom zacal uplatfiovat samotnu pohladavku - istinu spolu so
zmluvnym Grokom, ktord ako rugitelka uhradila. Zalobca si uplatfiuje Uroky z omeskania a to dokonca
bez toho, aby si tuto pohlfadavku uplatfoval aj vo¢i samotnému diZnikovi. Konanie Zalobcu povazuje
za Spekulativne, poukazujuc na ust. § 549 Obcianskeho zékonnika, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 Obcianskeho zakonnika.

6. Zalovana v 1./ rade v odpore odoprela podla § 549 Obg&ianskeho zakonnika plnenie, a to z dévodu, Ze
Zalobca ako veritel zavinil, Ze pohladavku neméze upokojit diznik. Zalobca ju ako ruditela nevyzval na
splnenie pohladavky bezodkladne po jej splatnosti, ale Cakal viac ako 4 roky, kym mu vznikne formalne
pravo na vysoky urok z omeskania, nasledne zacal uplatfiovat pohladavku - istinu spolu so zmluvnym
urokom, ktort mu Zalovana v 2. rade ako rugitel' uhradila. Zalobca si v tomto spore uplatfiuje narok na
urok z ome$kania a to bez toho, aby si tuto pohfadavku uplatfioval aj vo&i samotnému diZznikovi. Konanie
Zalovaného povaZzovala aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

7.1. Okresny sud Nitra prvykrat o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/123/2013-130 zo dfia
15.07.2014 tak, ze zalované v 1./ a 2./ rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu
6.439,38 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol, Ze Zalované v 1./ a 2./ rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 1.772,54 eura a nahradu inych trov konania v sume 386 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7.2. V dosledku odvolania Zalovanych vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory
uznesenim zo dna 09.12.2015 sp. zn. 5Co/875/2014-154 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
vyhovujucej €asti vyroku a v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze sud prvého stupna
sice spravne zistil, kedy a medzi kym bola uzavretd Zmluva o péZicke a rucitelské vyhlasenie a ¢o
bolo predmetom uvedenej zmluvy zo drfia 10.12.2007, ale nedostatoéne sa oboznamil s jej obsahom
a tiez spravne vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom Notarskej zapisnice sp. zn. N
233/2007, Nz 54229/2007, NCRIs 53819/2007, napisanej na Notarskom urade R.. K. V.
v F., L. XX zo dfia 10.12.2007, obsahujucej Vyhlasenie o uznani dlhu a o suhlase povinnych os6b s
vykonatelnostou podfa § 41 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Exeku€ny poriadok), ale tieZ sa nedostatoéne oboznamil s
obsahom tejto zapisnice a z uvedenych listinnych dékazov vyvodil aj nespravne pravne zavery. Dalej
vytkol sudu prvého stupria, Ze sa nedostatoCne zaoberal otazkou vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu na
zaplatenie predmetnych urokov z omeskania, kedZe nedostatoCne zistil a nepreskiumatelne odévodnil,



¢i a kedy zalobca ako veritel vyzval dlZznika na zaplatenie nielen dihu (p6vodne 500.000,- Sk), ale aj
prisluSenstva (Urokov z omeskania), ktoré je predmetom tohto konania. Poukazal na to, Ze Zalobca v
Zalobe vbbec neuviedol, &i a kedy vyzval dlZznika na zaplatenie dlhu z p&Zi¢ky v sume 16.733,37 eura,
ktoru v kone€nom dbsledku za dIZznika zaplatila Zalovana v 2./ rade dha 17.07.2012, teda zo Zaloby
ani nevyplyva, ¢&i bol diznik pisomne vyzvany aj na zaplatenie urokov z ome8kania vo vySke 8,5 %
p.a. zo sumy 16.733,37 eura za obdobie od 07.01.2008 do 17.07.2012. Zalobca taktiez neuviedol, &i a
kedy pisomne vyzval Zalované v 1./ a 2./ rade, alebo aspori niektoru z nich na zaplatenie dlhu alebo
prisludenstva pohladavky tvoriacej predmet tohto sporu a sud prvého stupfa sa ani touto otazkou v
podstate nezaoberal, napriek namietkam Zalovanych, vratane namietky, Ze konanie Zalobcu, ktory akal
viac nez &tyri roky, kym mu vznikne formalne pravo na vysoky urok z omeskania, je v rozpore s dobrymi
mravmi. V tomto smere dbkazné bremeno na preukazanie vyzvy diZznika na uspokojenie pohladavky
Zalobcu s prisludenstvom je na Zalobcovi, ktory je povinny tato pisomnu vyzvu preukazat. KonStatovanie
sudu prvého stupfia v odévodneni rozsudku, Ze z listin predloZenych Zalobcom (€. I. 75, 79, 81) vyplyva,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi prebiehali rokovania o spésobe Uhrady zavazku diZznika, ktorého
konatelom bola Zalovana v 1./ rade, vbébec nepreukazuje, Ze pred uplatnenim prava Zalobcu na uroky z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16.733,37 eura od 07.01.2008 do 17.07.2012, Ze Zalobca ako
veritel vyzval pisomne dlZznika, aby v primeranej lehote dlh vo vy8ke uhradil a uz vébec z tohto nevyplyva,
Ze by bol diznik Zalobcom pisomne vyzvany na zaplatenie poZzadovanych urokov z omeskania od
07.01.2008 do 17.07.2012. Vyzva veritela voci dIZnikovi ma charakter jednostranného pravneho ukonu,
obsahom ktorého je informacia o aktualnej vyske dihu a dobe jeho splatnosti a musi byt diZznikovi
skuto€ne doru€ena. Pokial iSlo o zaver sudu prvého stupna, ze predmetna notarska zapisnica ako
exekuény titul nepredstavuje pre rozhodnutie sudu prekazku rozhodnutej veci, odvolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom stotozfuje. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu na
uplatfiovanie si naroku titulom urokov z omeSkania, kedze tieto uz ma priznané v predmetnej notarske;j
zapisnici. V danom pripade Zalované v odvolani vzniesli namietku preml€ania, poukazujuc na to, Ze
driom 07.01.2008 sa diznik dostal do omeSkania, avSak zalobu podal po uplynuti trojroénej premi&acej
lehoty 02.08.2012. S poukazom na uvedené odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia v dalsom konani
odstranit' vytknuté nedostatky, doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanych, zaoberat sa s
listinnymi dékazmi v spise ako aj uplatnenou namietkou premi&ania.

8. Re3pektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu a s prihliadnutim na novu pravnu uUpravu Civilného
sporového poriadku, sud prvej inStancie umoznil strandm sporu sa opatovne vyjadrit a navrhnat
doplnenie dokazovania. V tomto smere sa na pojednavani vyjadrili pravni zastupcovia oboch stran, bol
vykonany vysluch stran sporu a svedka Ing. K. W., Zalovanej v 2./ rade, ktoré dokazy navrhla strana
Zalobcu.

9.1. Na zaklade vykonaného dokazovania z hfadiska skutkového stavu zistil, Ze Zalobca ako veritel
a spoloénost MEBIS-CENTER, spol. s.r.o. ako diznik, zalovana v 1./ rade a zalovana v 2./ rade ako
ruCitefky uzatvorili diia 07.12.2007 zmluvu o pdzi¢ke a rucitelskom vyhlaseni podla § 657 a § 546 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

9.2. V Notarskej zapisnici sp. zn. N 233/2001, Nz 54559/2007, NCRIs 53819/2007 zo dha 10.12.2007
na strane 2 a 3 je uvedené, Ze Pohladavka, ktora vyplyva zo Zmluvy o p6zi¢ke a rucitelskom vyhlaseni
zo dia 07.12.2007 je zabezpec&ena ru€enim ruditela &. 1 - T.. E. L., rod. V., nar. XX.XX.XXXX a tato
rucitelka vyhlasuje veritefovi Y. W., nar. XX XX.XXXX, Ze prebera ru€enie za v€asné a Uplné zaplatenie
vSetkych zavazkov dlZznika obchodnej spoloénosti MEBIS-CENTER, spol. s.r.o., vyplyvajucich zo Zmluvy
o pbziCke vodi veritelovi, najma splatny dlh s prislusenstvom (Uroky z omeskania, sankéné poplatky,
trovy pouzité na vymahanie dlhu a iné Uucelne vynalozené naklady), ak ho nesplnil diznik. V pripade,
Ze dIznik voéi veritelovi svoj splatny zavazok podla Zmluvy o p6zi¢ke nesplni ani v dodatognej lehote
uréenej veritefom v pisomnej vyzve, vyhlasuje tymto rucitel T. E. L. bezpodmienecne a neodvolatelne,
Ze tento zavazok veritelovi za dlznika spini sam, a to na prva pisomnu vyzvu Veritela obsahujucu jeho
vyhlasenie, Ze DIZnik neuhradil pohladavku riadne a v&as, uhradi tuto Pohladavku Veritelovi v lehote
uréenej Veritelom vo vyzve a ak tato vo vyzve urCena nie je, tak v lehote 10 pracovnych dni odo dha
dorucenia vyzvy, a to aj bez dorucenia vyzvy na plnenie DIznikovi.

9.3. Ruditel vyhlasuje, Zze v pripade ak sa vyzva vrati veritelovi ako nedorucitefna, suhlasi s domnienkou
dorucenia vyzvy ku dfiu jej odoslania. Povinna osoba - ru€itel €. 1 T.. E. L. vyhlasuje, Ze v zmysle §
41 ods. 2 Exekuéného poriadku suhlasi s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou podla
Exeku€ného poriadku na vSetok su€asny aj buduci majetok, ktory podlieha exekucii podla platnych



pravnych predpisov, a to v pripade neplnenia jeho zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o pdzicke.
Na strane 3 a 4 zmluvy je uvedeny taky isty rucitelsky zavéazok Y. F., rod. Y. ako aj jej suhlas s
vykonatelnostou notarskej zapisnice.

10. Zisteny skutkovy stav prvoinStanény sud po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 546, § 548
ods. 1, 2, § 549, § 558, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 110 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika a podla § 41 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

11.1. Sud prvej indtancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu mal za to, Ze predmetnd notarska
zapisnica ako exekuény titul nepredstavuje pre rozhodnutie sudu prekazku rozhodnutej veci. Rovnako
tak v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu mal sud za to, Ze dohoda o Urokoch z omeskania
nebola predmetom zmluvy o pézicke s tym, Ze tato dohoda o urokoch z omeskania je uvedena
ako zavazok v notarskej zapisnici zo dna 10.12.2007 sp. zn. N 233/2001, Nz 54559/2007, NCRIs
53819/2007, v ktorej sa uvadza, ze rucitelia €. 1 a €. 2, teda Zzalované v 1./ a 2./ rade, preberaju ru€enie za
v€asné a uplné zaplatenie v8etkych zavazkov dlznika, vyplyvajucich zo zmluvy o p6zi¢ke vodi veritelovi,
najma splatny dlh s prisluSenstvom (uroky, uroky z omeskania, sankéné poplatky, trovy pouzité na
vymahanie dlhu a iné uéelne vynaloZené néklady) ako ho nesplinil diznik.

11.2. Poukézal na to, Ze notarska zapisnica nie je rozhodnutim (sudu alebo iného organu) a nema ani
ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spaja a nie je vybavena ucinkami pravoplatnosti ani zavaznosti pre
ucastnikov a pre v8etky organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia sudu vydané v ob¢ianskom sudnom
konani (§ 230 CSP). Skuto€nost, Ze rucitelia sa popri dlZnikovi v notarskej zapisnici zaviazali poskytnut
veritelovi ako opravnenej osobe nielen urcité pefiazné plnenie (napr. dlh s trokmi z p6zicky), ale napr.
aj uroky z omeskania a dohoda o urokoch z omeskania je uvedena v notarskej zapisnici so suhlasom
s vykonatelnostou, nevylu€uje, aby sa veritel domahal v exeku€nom konani iba vymozenia dlhu a
urokov z pdzicky a nedomahal sa aj vymozenia urokov z omeSkania, ktoré si mdze v individualnych
pripadoch vymahat aj v obianskopravnom sudnom konani. Ak by v8ak v exeku&nom konani doslo k
vymozeniu plnenia uvedeného v notérskej zapisnici a ndsledne sud by v inom (sporovom) konani ur€il,

Z2e hmotnopravny zaklad nie je dany, iSlo by u opravneného o bezdévodné obohatenie.

11.3. PovaZoval za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatfiovanie si naroku titulom
urokov z omeskania, kedZe tieto uz ma priznané v notarskej zapisnici notarky R.. K. V. so sidlom v F.
sp. zn. N XXX/XXXX, Nz 54559/2007, NCRIs 53819/2007 zo dria 10.12.2007, kde sa na tretej strane
vyslovne hovori o prebrati ru€enia u oboch ruciteliek aj za uroky z omeskania.

12.1. V konani nebolo sporu o tom, ze zalobca ako veritel a spoloénost MEBIS-CENTER, spol. s.r.o. ako
diznik, Zalovana v 1./ rade a Zalovana v 2./ rade ako rugitelky uzatvorili dfia 07.12.2007 zmluvu o péZicke
a rucitefskom vyhlaseni podla § 657 a § 546 a nasl. ObCianskeho zakonnika, podfa ktorej sa veritel sa
zaviazal najneskdr do 10 kalendarnych dni poskytnut’ diZnikovi finanéné prostriedky vo forme pézicky vo
vyske 500.000,- Sk a to na ucet uvedeny v zahlavi tejto zmluvy a diznik sa zaviazal dlh vréatit’ veritelovi
v lehote do 30 dni a zaroven v rovnakej lehote uhradit’ veritelovi urok vo vySke 10 % p.a., spolu s
akymikolvek nakladmi, ktoré veritelovi vzniknu v désledku nesplnenia zavazku vratit dlh veritelovi (dalej
len PrisluSenstvo) a to na u€et uvedeny v zahlavi tejto zmluvy, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak
(dalej spolu pre DIh a Prislugenstvo len "Pohladavka"). Dalej zo zmluvy o pdZicke vyplyva, Ze ak diznik
svoj splatny zavazok podla zmluvy o pOzi¢ke vodi veritelovi nesplni ani v dodato€nej lehote urCenej
veriteflom v pisomnej vyzve, potom tento zavazok voci veritelovi rucitefl splni sdm a to na prvu pisomnu
vyzvu veritela obsahujucu jeho vyhlasenie, Ze diZnik neuhradil pohladavku riadne a v€as a uhradi svoj
zavazok v lehote uréenej vo veritefovej vyzve a ak tato lehota uvedena nie je, tak v lehote 10 pracovnych
dni od dorucenia vyzvy.

12.2. Rovnako tak nebolo sporu o tom, Ze Zalovana v 1./ rade ako rucitel €. 1 a Zalovana v 2./ rade
ako ruditel €. 2 v Notarskej zapisnici sp. zn. N 233/2001, Nz 54559/2007, NCRIs 53819/2007 zo
dna 10.12.2007 vyhlasuje veritelovi Y. W., nar. XX.XX.XXXX, Ze prebera ru€enie za v€asné a upiné
zaplatenie vSetkych zavazkov dlznika obchodnej spolo¢nosti MEBIS-CENTER, spol. s.r.o., vyplyvajucich
zo Zmluvy o p6zicke vodi veritelovi, najma splatny dlh s prisluSenstvom (Uroky z omeSkania, sankéné
poplatky, trovy pouzité na vymahanie dlhu a iné u€elne vynaloZené naklady), ak ho nesplnil diznik. V
pripade, Ze dIznik vod&i veritelovi svoj splatny zavazok podla Zmluvy o p6zi¢ke nesplni ani v dodatocne;j
lehote urenej veritefom v pisomnej vyzve, vyhlasuje tymto ru€itel T. E. L. a ru€itel Y. F. bezpodmieneéne



a neodvolatelne, Ze tento zavazok veritelovi za diznika spini sam, a to na prvu pisomnu vyzvu Veritela
obsahujucu jeho vyhlasenie, Ze DIznik neuhradil pohlfadavku riadne a v€as, uhradi tuto Pohladavku
Veritelovi v lehote uréenej Veritefom vo vyzve a ak tato vo vyzve ur€ena nie je, tak v lehote 10 pracovnych
dni odo dna doru€enia vyzvy, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie DIZnikovi. Rugitel vyhlasuje, Ze v
pripade ak sa vyzva vrati veritelovi ako nedorucitefna, suhlasi s domnienkou doru€enia vyzvy ku diu
jej odoslania. Povinna osoba - ruitel €. 1 T.. E. L. a rucitefl &. 2 Y. F. su€asne vyhlasuje, Zze v zmysle
§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku suhlasi s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou podla
Exeku€ného poriadku na vSetok su€asny aj buduci majetok, ktory podlieha exekucii podla platnych
pravnych predpisov, a to aj v pripade neplnenia jeho zadvazkov vyplyvajucich zo zmluvy o péZicke.

12.3. Rovnako tak spornym medzi stranami nebolo ani to, Ze Zalovana v 2./ rade uhradila pohladavku

v celkovej vyske 16.733,37 eura predstavujucu istinu pozicky 16.596,96 eura a zmluvny urok vo vyske
136,41 eura dfia 17.07.2012.

13.1. V konani vSak nad'alej zatazovalo Zalobcu dékazné bremeno, €i a kedy Zalobca vyzval dlznika na
zaplatenie dlhu z p6zic¢ky v sume 16.733,37 eura, ktord v kone€nom dbsledku zaplatila Zalovana v 2./
rade, ako aj to, i a kedy bol diznik spolo¢nost MEBIS-CENTER spol. s.r.o. vyzvany aj na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 16.733,37 eura za obdobie od 07.01.2008 do
17.07.2012. Spornou zostala aj skuto&nost, pre€o zalobca ¢akal viac nez tyri roky, aby vyzval na thradu
dihu Zalované vyzvou zo diia 14.05.2012. V tomto smere sud poukazal na to, Ze vo vyzve zo dfia
14.05.2012 adresovanej Zalovanej v 1./ rade (€. |. 58 spisu) si Zalobca uplatfiuje urok z omeSkania vo
vySke 14,25% ro¢ne od 09.01.2007 a vo vztahu k Zalovanej v 2./ rade si uplatiuje vo vyzve zo dna
14.05.2012 (€. I. 59) urok z omes&kania vo vyske 14,25% ro¢ne od 10.01.2008, ked pohladavka Zalobcu
bola splatna dfia 06.01.2008, €¢o medzi stranami sporu nebolo sporné s tym, Ze v ramci tohto konania
pozaduje v rozpore s predmetnymi vyzvami Uroky vo vyske 8,25% ro€ne od 07.01.2008 do 17.07.2012.
Rovnako tak v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 23Er/647/2012 si zalobca
uplatnil rok z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 16.733,37 eura od 07.01.2008 do zaplatenia,
a potom na vyzvu sudu zobral v €asti Uroku z omeskania spat.

13.2. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ked bol povinny preukézat pisomni vyzvu, ktorou
vyzval dIZnika na zaplatenie dlhu z pdZiCky v sume 16.733,37 eura, ktord v konecnom dbsledku zaplatila
Zalovana v 2./ rade diia 17.07.2012. Okrem toho Zalobca nepreukazal, &i a kedy bol diznik vyzvany
aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 16.733,37 eura za obdobie od
07.01.2008 do 17.07.2012. Listiny predlozené Zalobcom (€. I. 75, 79, 81, 267, 268) nepreukazuju, Ze
pred uplatnenim prava zalobcu na uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 16.733,37 eura
od 07.01.2008 do 17.07.2012, Ze Zalobca ako veritel vyzval pisomne dlZnika, aby v primeranej lehote
dih vo vySke uhradil a uz vdbec z tohto nevyplyva, Ze by bol diznik - spolo¢nost MEBIS-CENTER spol.
s.r.o. zalobcom pisomne vyzvany na zaplatenie poZadovanych urokov z omeskania od 07.01.2008 do
17.07.2012. Svedok K.. K. W., vo vypovedi uviedol, Ze konal ako zastupca Zalobcu, ktora skutocnost
nevyplyva z obsahu zmluvy o pdZiCke a ani z rucitelského vyhlasenia zo dia 07.12.2007, ktoré uzatvaral
v postaveni veritela Y. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T., F. XX - Zalobca.

13.3. Zo subsidiarnej povahy rucitefovej povinnosti vyplyva, Ze veritel musi najprv vyzvat na uspokojenie
svojej pohfadavky diZznika a az potom ruditela. Veritel sice méze hlavného diZznika nepochybne vyzvat na
splnenie dlhu aj Ustne, ale bezvysledna Ustna upomienka ho eSte neopravriuje na zakrok voci rucitelovi
(rucitefom). Vyzva veritela voéi dlznikovi ma charakter adresného jednostranného pravneho ukonu,
obsahom ktorého je informacia o aktualnej vyske dihu a dobe jeho splatnosti a musi byt diznikovi
skuto€ne doru¢end. Za vyzvu mozno povazovat i uplatnenie naroku veritela voci Zalobcovi na sude, teda
vyzva na uhradu dlhu méze byt obsiahnuta priamo v Zalobe. Rucitel ruéi svojmu veritelovi za splnenie
dihu popri hlavhom diZznikovi, ale iba az za nim, teda vtedy, ak svoju povinnost nesplini hlavny diZznik,
hoci na to bol vyzvany.

14. S ohladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca v désledku neunesenia
dékazného bremena, Ze pisomne vyzval diZznika na uhradu diZnej sumy p6zi¢ky spolu s urokom z
omeskania, ktory si uplatiuje v tomto konani, povazoval Zalobu vod&i Zalovanym ako rulitelkam za
neddvodnu, pretoZe povinnost plnit Zalovanych ako ruditeliek je okrem iného podmienena aj tym,
Ze diznik nesplnil dlh, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Vyzaduje sa teda dorucenie pisomnej



vyzvy, pricom dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’ doru€enie pisomnej vyzvy zatazuje
veritela - zalobcu, ¢o v konani nebolo preukazané.

15. Konanie Zalobcu, ktory sa ako veritel spoliehal niekolko rokov na to, Ze ma moznost uspokojit’ svoju
pohfadavku od rugitela (rucitefov), preto dlZznika ani nevyzyval na splnenie jeho povinnosti zo zmluvy o
pbzicke, a to bez ohladu na to, Ze pohladavku s prisluSenstvom mal ako exekuény titul zabezpecenu
vo forme spisanej notarskej zapisnice, povazoval prvoinstanény sud za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Prisved€il ndmietke Zalovanych, Ze Zalobca €akal viac
nez Styri roky, kym mu vznikne formalne pravo na vysoky urok z omeskania, nez si zacal uplatiiovat
samotnu pohladavku, ktori mu zalovana v 2./ rade ako ruditelka uhradila a nasledne zazaloval zalované
ako rucitelky aj o zaplatenie Urokov z omeskania a to bez toho, aby si tuto pohladavku uplatfioval aj od
samotného diznika. Uvedené konanie a spravanie Zalobcu sud povazoval v rozpore s dobrymi mravmi.

16.1. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi vyhodnotil prvoindtanény sud ako dévodnu. Uviedol,
Ze povinnost dlZznika zaplatit aroky z omeskania je jednym z pravnych nasledkov ome$kania diznika
so splnenim pefazného dlhu (zavazku) a spocCiva v tom, Ze dIZznik musi poskytnut veritefovi okrem
vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené percento z tej €asti dlhu, s ktorym sa dostal do omes$kania.
V dosledku omeskania dlznika nevznikne medzi nim a veritelom novy zavazkovy vztah; ak vznikne
diZnikovi povinnost zaplatit' veritefovi Uroky z omeskania, dochadza tym k zmene v obsahu zavazkového
pravneho vztahu spocivajucej v tom, ze vedla povinnosti spinit’ hlavny zavazok, je dlznik povinny splinit
tiez zavazok vedfajSi (akcesoricky). Povinnost platit uroky z ome8kania nemdze trvat dlhSie ako trva
hlavny zavazok, s plnenim dlhu alebo jeho z&nikom z iného ddvodu, zanika tiez povinnost platit uroky
z omeSkania ako vedlajsi zavazkovy pravny vztah; zostava tu iba povinnost zaplatit uz splatné uroky
z omeskania.

16.2. Ak sa preml&i hlavny zavézok, dochadza k premi&aniu i vedlajsieho zavézku. Uroky z omeskania
maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi priznat' sidnym rozhodnutim, i ked sa stanu
splatnymiiba v buducnosti. To okrem iného znamena, Ze pre povinnost dlZznika platit uroky z omeskania
su rozhodujuce iba okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked doslo k omeskaniu so splnenim dlhu z hlavného
zdvazkového pravneho vztahu; tym sa odliSuje od povinnosti platit najomné alebo dalSie obdobné
plnenia, ktoré sa sice tiezZ pravidelne opakuju, ale u ktorych sa k vzniku naroku na kazdu dalSiu davku
vyZaduje, aby v buducnosti pristupili dalSie pravne skuto€nosti (napr. v pripade najomného je touto
dalSou pravnou skuto&nostou byvanie v byte).

16.3. Povinnost platit iroky z omeskania teda nevznika samostatne kazdy den trvania omeskania, ale
vznika jednorazovo v den, v ktory sa dIznik ocitol v omeSkani so splnenim svojho zdvéazku. Tymto
dfiom zacina plynut’ premi€acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie urokov z omeskania a jej
uplynutim sa pravo na uroky z omeskania premi¢i ako celok (obdobne aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 681/2006, 21Cdo 682/2006). Sud preto ustalil, Ze v prejednavane;j veci
povinnost platit' iroky z ome8kania nevznikala samostatne za kazdy der trvania omeskania, ale vznikla
jednorazovo v den, v ktory sa dIZznik ocitol v omeSkani so splnenim z&vazku, narastal iba pocet dni
omeskania. Diiom splatnosti hlavného zavazku zadina plynut’ premi€acia doba na uplatnenie naroku
na zaplatenie Urokov z omeskania a jej uplynutim sa pravo na uroky z omeskania preml&i ako celok.
Obciansky zakonnik stoji na principe premi€ania so vdeobecnou trojroénou preml¢acou dobou, ktora
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zadiatok. Pravo
méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zéklade Zalobu, teda ked je actio nata.

17.1. Preto ak Zalobca uplatnil droky z ome$kania z hlavného zavazku az driom 02.08.2012, nebolo mu
mozné pravo na uroky z omeskania priznat, kedZe zo strany Zalovanych doslo k u¢innému dovolaniu
sa preml&ania tohto prava, pretoze nasledujucim diiom po splatnosti hlavného zavazku, t. j. 07.01.2008
sa dIznik dostal s jeho plnenim do ome$kania, odvtedy zacala plynut’ trojrona premi&acia doba na
uplatnenie si urokov z omeskania, a jej uplynutim doslo k premli€aniu naroku na ich zaplatenie ako celku.
Zaloba bola podana dfia 02.08.2012 a preml&acia doba uplynula diiom 07.01.2011. Na tomto zavere
ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze diznik v notarskej zapisnici sp. zn. N 233/2001, Nz
54559/2007, NCRIs 53819/2007 zo dia 10.12.2007 uznal svoj dlh zo zmluvy o pdZiCke, ako aj vietky
ostatné zavazky uvedené v tejto notarskej zapisnici, €o do dévodu a vysky, kedZe Zalované, ako vyplyva
z obsahu predmetnej notérskej zapisnice, ako rucitefky nevyjadrili suhlas s uznanim dlhu diZnika, preto
uznanie dlhu diZznikom nema v tomto pripade Ziadne pravne u&inky na Zalované ako rucitelky. V pripade,



ak déjde zo strany diznika k uznaniu dlhu vo¢i veritefovi, toto uznanie dlhu vodi ru€itelovi je ucinné len
vtedy, ak s tym ruditel vyslovil suhlas (§ 548 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Bez tohto suhlasu ma
rucitel pravo namietat’ premi€anie za tych istych podmienok, ako keby k uznavaciemu prejavu dlznika
nebolo ani doslo, preto ak rucitel (rucitelia) nevyslovili sthlas s uznanim dlhu diznika, Ziadne pravne
u€inky na rucitefa (rucitelov) tento ukon diznika vodi veritelovi nema.

17.2. V konani nebol preukazany suhlas Zalovanych ako ruéitelov s uznanim dlhu, uvedené nie je
obsahom predmetnej notarskej zapisnice, ako nespravne tvrdi Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dna
20.02.2018, v ktorom v rozpore s obsahom predmetnej notarskej zapisnice tvrdi, Ze Zalované uznali
v predmetnej notarskej zapisnici dlh a aj jeho prisluSenstvo. Uvedené tvrdenie Zalobcu je v rozpore s
obsahom predmetnej notarskej zapisnice, ktora obsahuje uznanie dlhu iba zo strany diZznika a v pripade
Zalovanych vyhlasenie veritefovi Y. W., nar. XX XX.XXXX, Ze preberaju ruCenie za v€asné a upiné
zaplatenie vSetkych zavazkov dlznika obchodnej spolo¢nosti MEBIS-CENTER, spol. s.r.o., vyplyvajucich
zo Zmluvy o p6zicke vodi veritelovi, najma splatny dlh s prisluSenstvom (Uroky z omeSkania, sankéné
poplatky, trovy pouZité na vymahanie dlhu a iné ucelne vynalozené naklady), ak ho nesplnil diznik a
suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

17.3. Namietka premi€ania je subjektivnym opravnenim dlznika, aby mohol po uplynuti urcitej doby
(premlCacej doby) vzniest proti uplatneniu prava namietku premi¢ania. Ak diznik pred sudom tohto
opravnenia vyuzije a namietne premi¢anie, neméze sud preml&ané pravo veritelovi priznat. K tomuto
pravnemu ucinku premli€ania treba, aby boli spinené tieto dve skuto€nosti: 1/ marne uplynutie premliCace;j
doby a 2/ vznesenie namietky premi€ania diZznika na sude. Namietku premli€ania méze diznik uplatnit
v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Sud je povinny na vznesenu
namietku premliania vZdy prihliadat. Vznesenie namietky preml€ania ma za désledok, Ze sud nembze
uplatnené premlcané pravo veritelovi priznat’ a v takomto pripade zalobu zamietne. Pravo veritela vSak
ani pravoplatnym zamietajucim rozsudkom nezanika, jeho pravo nadalej trva a dlznik méze dobrovolne
aj preml€ané pravo veritelovi spinit. Rucitel mézZe vodi veritefovi uplatnit’ vSetky ndmietky, ktoré by mal
proti veritefovi dlZznikovi, jednym z nich je aj ndmietka premi€ania. Preto aj v pripade, ak by Zalobca
v konani preukazal, Ze vyzval na plnenie ohladom dlhu a prisluSenstva diZznika a nebolo by mozné
konstatovat’ na jeho strane spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, sud povazoval pohfadavku Zalobcu
za preml¢anu, a preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

18.1. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP podla §
255 ods. 1 CSP a zalovanym v 1./ a 2./ rade, ktoré boli v plnom rozsahu uspesné, priznal voc&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté uznesenim
vydanym sudny uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

18.2. KedZe Okresnym sudom Nitra uznesenim zo dria 01.08.2012 sp. zn. 18C/93/2012-30 vo veci
navrhu Zalobcu vodi Zalovanej Y. o nariadenie predbezného opatrenia (v suasnosti neodkladného
opatrenia) bolo rozhodnuté, Ze o trovach konania bude rozhodované v rozhodnuti vo veci samej, sud
rozhodol aj o trovach neodkladného opatrenia a Zalovanej v 2./ rade priznal vo€i Zalobcovi narok
na nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100%, kedZe v predmetom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C/93/2012 bolo pravoplatne o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/230/2012-50 zo driia 31.10.2012,
ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/93/2012-30 zo dria 01.08.2012 zmenené tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

19. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f /a h/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

20.1. Zalobca méa za to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym uznal namietku premlania Zalovanych je
nespravne, pretoze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil prejednavanu vec. Sud prvej inStancie
sam konstatuje za nesporné, Ze Zalované v notarskej zapisnici vyhlasili, Ze poskytli ru€enie za splnenie
zavazkov dIznika, pricom toto vyhlasenie urobili pisomne a v €ase, kedy dlh nebol premi€any. V notarskej
zapisnici €. N 233/2001, NZ 54559/2007, NCRIs 53819/2007 zo dfia 10.12.2007 spisanej
JUDr. K. V., notarom so sidlom v F. v8ak Zalovani uznali nielen dlh, ale aj jeho prisluSenstvo. Sami



Zalovani toto potvrdzuju v podanom odvolani kedy uvadzaju, Ze v ramci uvedenej notarskej zapisnice
uznali existenciu dlhu a tiez jeho prisluSenstva. V tomto pripade teda bola pdvodna 3 ro¢na preml&acia
doba podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nahradena novou, a to 10 roénou preml¢acou dobou,
na zaklade ¢oho narok zalobcu uplatneny v tomto konani nebol v ¢ase podania Zaloby premi¢any.

20.2. Podrla Zalobcu Zalovani v ramci odvolania namietali aj skuto€nost, Ze v pripade ak by sud rozhodol
v prospech Zalobcu, vznikla by situacia, kedy by existovali dve rozhodnutia na plnenie, a to rozsudok
sudu a zaroven notarska zapisnica. Aj tymto vyjadrenim teda Zalovani potvrdili skuto€nost, Ze si boli
vedomi toho, Ze v notarskej zapisnici svoj dlh, resp. povinnost splnit' dlh za diznika ako ruditelia uznavaju.
Notérska zapisnica bola spisana neskdr po uzavreti zmluvy o péziCke a poskytnuti ru€enia, je teda
nepochybné, Ze i8lo o uznanie dlhu, resp. rucitelskych zavazkov, ktoré uz existovali v €ase ich uznania.

20.3. Poukazujuc na ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika odvolatel poznamenal, Ze z uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva iba pisomna povinnost’ uznania dlhu ako formy pravneho ukonu, nie
v3ak povinnost vyslovnej formulacie pri uznani dlhu. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec
ked konstatoval, Ze vyhlasenie Zalovanych v notarskej zapisnici, Ze dih splnia, ak ho nesplni diznik,
nie je uznanim dlhu. Naopak vyhlasenim Zalovanych v notarskej zapisnici doslo nielen k uznaniu dlhu
zo strany dIznika, ale aj Zalovanych ako rucitelov, na zaklade ¢oho nasledne zacala plynut 10 ro¢na
premli€acia lehota, v rdmci ktorej aj Zalobca uplatnil svoje pravo na sude. Nie je preto spravne pravne
posudenie sudu prvej instancie, kedy prisne formalisticky posudil, Ze vyhlasenie Zalovanych v
notarskej zapisnici nie je uznanim dlhu, na zaklade €oho bol teda podfa nazoru sudu prvej inStancie
narok uplatneny Zzalobcom podanou Zalobou v &ase jej doruéenia sidu premléany. Zalobca ma zato, Ze
v tomto pripade teda bola pévodna 3 ro¢na premli&acia doba podla § 110 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
nahradena novou, a to 10 roénou preml&acou dobou, na zaklade ¢oho narok Zalobcu uplatneny v tomto
konani nebol v Ease podania Zaloby preml¢any.

20.4. V tejto suvislosti povazoval za potrebné tiez upozornit odvolaci sud na skuto€nost, Ze Statutarny
organ dlznika spolo€nosti MEBIS - CENTER, spol. s r. 0. je totoZzny so Zalovanou v 1./ rade, na zaklade
¢oho najmenej v pripade Zalovanej v 1./ rade ak doSlo v notarskej zapisnici k uznaniu dlhu diZznikom,
rovnako tak vyhlasenim Zalovanejv 1./ rade v notarskej zapisnici bol uznany aj jej ruitelsky zavazok.

21.1. Zalobca tieZ povazuje za nespravne rozhodnutie sidu prvej instancie, kedy $pekulativne
odkladanie splnenia dlhu zo strany dlznika a nasledne aj Zalovanych ako rucitefov vyhodnotil ako
konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze Zalobca nevyckaval s uplatnenim
svojich narokov svojvolne, resp. z ddévodu, Ze by si tymto spésobom chcel zabezpedit finanény prospech,
ale iba a vyluéne z dévodu, Ze bol po dobu viacerych rokov zavadzany zo strany diznika, teda osoby
Zalovanej v 1./ rade a tiez ignorovania povinnosti Zalovanej v 2./ rade splnit svoj zavazok voci Zalobcovi.
Je uplne nelogické aj pri zohladneni vypovedi Zalovanych, najma Zalovanej v 1./ rade, aby sud posudil
&akanie Zalobcu s uplatnenim svojho naroku ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana v 1./
rade sa pred sudom vyjadrila, Ze o zaplateni dlhu komunikovala po dlhSiu dobu so zalobcom, resp.
svedkom K., ktory sa rovnako vyjadril, Ze Zalovanu v 1./ rade opakovane Ziadal o splnenie dlhu a ta
ho opakovane Ziadala o zhovievavost a trpezlivost. Zalobca svojim konanim, kedy daval ako diznikovi,
tak aj obom Zalovanym dostatok ¢asu na splnenie svojho dihu Ziadnym sp6sobom nekonal v rozpore s
dobrymi mravmi, naopak konal v podstate iba vo svoj neprospech. Je preto mozné konStatovat, Ze sud
prvej inStancie v tejto Casti napadnutého rozhodnutia nielen nespravne pravne vec posudil, ale tiez svoje
rozhodnutie aj nedostatocne oddvodnil, nakolko vébec nezohladnil ako vypoved Zalovanej v 1./ rade,
ktora uviedla, Ze Zalobcu Ziadala o odklad splnenia dihu a tiez vypoved svedka K. ktory vysvetlil a objasnil
aj skutoCnosti tykajuce sa neskorSieho uplatnenia naroku Zalobcu ako prostrednictvom exekuéného
konania, tak aj na sude.

21.2. Konanim Zalovanych, ktoré dokonca az v odvolacom konani namietli preml€anie uplatneného
naroku, bolo iba preukazané, ze konali Spekulativne, a to tak, Zze zalobcu zavadzali pri Ziadani o odklad
splnenia ich povinnosti, ¢oho ciefom bolo iba spbsobit premi&anie naroku, ¢oho sa nasledne aj v
konani dovolavaju. Zalobca nemal absoldtne Ziadny dévod aby ,vy&kaval* s uplatnenim svojich narokoyv,
nakolko okrem istiny a zakonnych urokov z ome&kania mu neprindleZalo Ziadne dodatocné pinenie od
Zalovanych. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi
neskorsich uplatnenim svojho naroku je teda nelogické a nespravne, priCom aj samotné rozhodnutie
Zalobcu, resp. €as, kedy si svoj narok voci Zalovanym uplatnil vychadzal iba z konania Zzalovanych, na



zaklade ¢oho mohol sud prvej indtancie konstatovat, Ze to boli prave Zalované, ktoré konali v rozpore s
dobrymi mravmi, ak mal v umysle aplikovat pojem dobré mravy na konanie niektorého z u€astnikov.

21.3. Sudom prvej inStancie uvedeny rozpor s uplatnenim prislusenstva - aroku prostrednictvom tohto
konania vo vyske 8,25 % p.a. a v exeku€¢nom konani uplatnenym urokom z omeskania vo vyske 14,25 %
p.a. je vo vztahu k preukazaniu dévodnosti naroku uplatneného v tomto konani nepodstatny. Zalobca si
v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania zodpovedajuci zakonom stanovenej vyske a pripadny omyl
Zalobcu v uvedeni uroku vo vyzve na splnenie dlhu, resp. ru€itelského zavazku, a rovnako aj v navrhu na
vykonanie exekucie nespdsobuje zanik rucitefského zavazku ako celku, a ani v Easti jeho prisluSenstva.

22.1. Podla zalobcu sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nespravne konstatuje, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania, Ze dlznik a nasledne zalované boli vyzvané na
splnenie dlhu. Toto konstatovanie je nespravne, vychadzajuc najméa z vyjadreni zalovanej v 1./ rade,
ktora uviedla, Ze Zalobca, resp. svedok K. W. ako osoba opravnena konat' v mene Zalobcu ju vyzval,
aby zaplatila svoj dlh. Zalovana v &ase, kedy bola vyzvana na splnenie dlhu konala v mene diznika
spolo¢nosti MEBIS - CENTER, spol. s r.0., a preto zo strany Zalobcu nebolo potrebné osobitne vyzyvat
osobu Zalovanej v 1./ rade raz ako Statutara spolo¢nosti - diznika a opatovne ako osobu - ruitela. Aj
napriek tomu vSak Zalobca svoju povinnost’ splnil a vyzval ako diznika tak aj rucitela - Zalovanu v 1./
rade na splnenie svojich zavazkov, €o Zalobca v konani aj preukazal, a to listinnym dékazom - emailovou
vyzvou adresovanou Zalovanej v 1./ rade. Rovnako Zalovana v 2./ rade bola Zalobcom vyzvana na
splnenie svojho rucitefského zavazku, priCom tiez Zalovana v 1./ rade potvrdila, Ze o zavazkoch vodi
Zalobcovi sa so Zalovanou opakovane rozpravali, a teda aj Zalovana v 2./ rade si bola vedoma povinnosti
splnit' svoju povinnost’ ako ruditela.

22.2. Zalobca méa za to, Ze svoju povinnost vyzvat diznika na spinenie dlhu sidu prvej instancie
dostato€ne preukazal, pri€om zo strany Zalobcu bola dodrZzana aj naslednost vyzvy, ked Zalobca vyzval
na splnenie dlhu najskér diznika a az nasledne sa domahal splnenia dlihu od rucitela. Nie je preto spravne
konstatovanie sudu prvej indtancie, ktory Zalobcovi nespravne vytkol skutonost, Ze nedodrzal uvedenu
naslednost’ uplatfiovania si narokov.

23.1. Zalovany nesuhlasi ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie o nahrade trov konania. Je nepochybné
a medzi stranami aj nesporné, Ze Zalobca poskytol diZnikovi zastupenému Zalovanou v 1./ rade p6zi¢ku,
ktoru diZnik Zalobcovi nevratil riadne a v€as. Rovnako svoju povinnost uznanu pisomne nesplnila ani
jedna zo zalovanych, na zaklade ¢oho musel Zalobca pristupit’ k uplatfiovaniu svojich narokov podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Aj v pripade, ak by sud prvej inStancie rozhodol spravne, rozhodol o
zamietnuti Zaloby je namieste aj s prihliadnutim na konanie Zalovanych aplikovat ust. § 257 CSP a
rozhodnut, Ze Zalovanym neprizna vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania. Dévodmi pre aplikaciu
ust. § 257 CSP su najma postoj zalovanych pri plneni ruCitelského zavazku, a to najma postoj Zalovane;j
v 1./ rade, ktora konala aj ako jediny zastupca dIZnika. Je nepochybné, Ze Zalobca bol nateny domahat
sa svojich narokov sudnou cestou vyluéne zavinenym konanim Zalovanych, ktoré rovnako svojim konani
spbsobili aj skutoCnost, ktorej sa nasledne dozadovali az v predchadzajicom odvolacom konani, a to
premi€anie naroku, ktoru v§ak zalobca neuznava.

23.2. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, konkrétne rozhodnutiu o trovach konania o nariadeni
predbezného opatrenia Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie z
dévodu, Ze nasledné zruSenie nariadeného predbezného opatrenia Krajskym sudom v Nitre bol
zapri€inené vyluéne Zalovanou v 2./ rade, ktora aj napriek svojej vedomosti o tom, Ze ma vodi Zalobcovi
nesplneny ruditelsky zavazok, previedla vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia a takto vyluéne Zalovana zapri€inila, Ze uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia sa stalo nevykonatelnym a muselo byt odvolacim sudom zruSené.
Pre uplnost’ uviedol, Ze predmetné uznesenie €. 18C/93/2012-30 bolo Okresnym sudom Nitra vydané
dna 01.08.2012 a v tom Case bola Zalovana este vlastniCkou nehnutefnosti, zo Zalobcovi neznamych
dévodov bolo zo sudu na prislusnu spravu katastra expedované az po viac ako 10 dfioch, to znamena,
Ze po uplynuti zakonnej 3 diovej lehoty na jeho odoslanie. Ma za to, Ze aj v pripade tohto rozhodnutia
sudu prvej inStancie o trovach konania toto rozhodnutie nie je spravne a sud prvej inStancie mal zohladnit
zavinenie Zalovanej v 2./ rade na zruSeni nariadeného predbezného opatrenia a rovnako pochybenie
Okresného sudu Nitra pri doru€ovani uznesenia, teda nedodrzanie zakonnej lehoty na jeho dorucenie.
Zalobca mé za to, Ze aj napriek jeho neuspechu vo veci 6. 18C/93/2012 je dévodné aplikovat ust. §



257 CSP, ak uz sud neposudil vec tak, Ze nakolko nevykonatelnost uznesenia o predbeZznom opatreni
zavinila prave Zalovana v 2./ rade, ma znasat aj trovy tohto konania.

23.3. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 7C/123/2013 zo dfia 18.01.2019 nasledovne: |.
Zalovana v 1./ rade a zalovana v 2./ rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
vy$ke 6.439,38 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalobca méa narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

24.1. Zalované v 1./ a 2./ rade sa pisomne vyjadrili k odvolaniu Zalobcu a uviedli, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZAuju so v8etkymi zavermi, ktoré boli prijaté prvostupfiovym sidom, ktory v napadnutom rozsudku
velmi dékladne a po pravnej stranke aj spravne rozobral kazdu jednu skuto&nost, ktora bola podstatna
pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobca v bode 2 svojho odvolania namieta nespravne vysporiadanie sa
sudu s nimi vznesenou namietkou premi€ania. Ide konkrétne o body 24 a 25 napadnutého rozsudku.
Zalobca v bode 2 svojho odvolania tvrdi, Ze Zalované mali v ramci notarskej zapisnice &. N 233/2007, NZ
54559/2007, NCRIs 53819/2007 zo dia10.12.2007 uznat nielen dlh, ale aj prisluSenstvo a tym padom
mala byt preml&acia doba nie 3 roky, ale 10 rokov. Toto konstatovanie Zalobcu nie je absolutne spravne.
Zalobca vychadza z toho, Zze dlh uznali a to vyhlasenim inkorporovanym do znenia notarskej zapisnice
v tej podobe, Ze ako ruditelky splnia dih v pripade, ak ho nesplni diznik.

24.2. Konstatovali, Ze vyhlasenie o tom, Ze dlh splnia, ak nebude splneny diZznikom, je len prejavom
vzniku ich ruditelského zavazku a urgite nie prejavom uznania dlhu z ich strany, Coho dékazom je aj
znenie ustanovenia § 546 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z%), upravujuce rucenie. Prvostupfiovy sud dalej velmi spravne poukazal na ustanovenie
§ 548 ods. 3 OZ, podfa ktorého uznanie dihu diZznikom je uc€inné vodi rucitelovi, len ked s nim vyslovi
suhlas. K vysloveniu suhlasu s uznanim dlhu zo strany dlZznika vSak z ich strany, ako ruciteliek, nikdy
nedoslo, preto je oddvodnenie, ktoré je obsiahnuté v bode 24 napadnutého rozsudku spravne a tym
padom je prihliadnutie na nimi vznesené namietku premiCania dévodné. Na tomto zavere nemeni nic
ani skutognost, Ze konatefka diZnika - obchodnej spolo&nosti MEBIS - CENTER, spol. s r.0. a Zalovana
v 1./ rade, je ta ista osoba. Tato skutoCnost predsa neméze odbévodriovat zaver o tom, Ze ak teda doslo
k uznaniu dlhu zo strany diZnika - obchodnej spolo¢nosti MEBIS - CENTER, spol. s r.o., konajuceho
prostrednictvom svojho konatela, Ze tym bol automaticky uznany dlh aj zo strany jej osoby, ako Zalovane;j
v 1./ rade, teda z pozicie rugitelky. Obchodna spolo¢nost MEBIS - CENTER, spol. s r.0. a ona, Zalovana
v 1./ rade, su dva samostatné subjekty, ktoré nie je mozné zjednocovat.

25.1. V bode 3 Zalobca namieta, Ze by konal v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy&kaval s uplatnenim
svojho naroku na zaplatenie urokov z omeSkania. Argumentuje pritom, Ze bol k tomu donuteny
spravanim sa diznika, ale aj osoby Zalovanej v 1./ rade a Zalovanej v 2./ rade. NemozZno vSak prisvedcit
pravdivosti argumentacie Zalobcu, nakolko jeho vy&kavanie po dobu dlhSie ako 4 roky, nez si uplatnil
svoj narok na sude, je jednoznaénym konanim v rozpore s dobrymi
mravmi, preto sa s touto skuto€nostou sud spravne a v dostato€nom rozsahu vysporiadal v bode 23
napadnutého rozsudku. Nie je preto mozné povaZovat skuto€nosti, na ktord poukazuje zalobca v bode
3 jeho odvolania za skuto&nosti, ktoré by napifali niektory z nim uplatnenych odvolacich dévodov.

25.2. V bode 4 odvolania sa Zalobca zaobera s podstatnou skuto€nostou, ktorou bolo ne/preukazanie
toho, €i bol diznik a nasledne Zalované vyzvané na spinenie dlhu. Vo vztahu k tymto skuto€nostiam
poukazali opatovne na znenie napadnutého rozsudku, kde sa prvostupriovy siud najma v bode 21
vysporiadal s absenciou pisomnej vyzvy na splnenie dlhu z p6zi¢ky a pisomnej vyzvy na zaplatenie
urokov z omeskania. Je nesporné, Ze ddkazné bremeno ohfadom preukazania tychto vyziev zataZovalo
Zalobcu, pricom prvostupriovy sud velmi spravne konstatoval, Ze Ziadna z takychto vyziev neboli zo
strany Zalobcu, ako osoby, ktoru zatazovalo dékazné bremeno, preukazané.

25.3. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto¢nosti maju Zalované zato, Ze ich plny uspech v konani je
spravny, ako aj vyrok vo vztahu k trovam konania. Preto navrhli, aby odvolaci sud potvrdil prvostupriovy
rozsudok a zaroven aby zaviazal Zalobcu povinnostou nahrady trov odvolacieho konania.

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej



lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o veci samej ako aj vyrokov o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

27.1. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

27.2. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

27.3. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

28.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

29.1. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v takom
pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 CSP, ale obmedzi sa
len na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit
dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci sud musi odpovedat
na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti
dbévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplnit dalSie dovody.

29.2. Sud prvej indtancie v preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia
su postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a vo veci samej aj spravne
a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziiuje s
presvedc&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby,
uvedenymi v jeho odévodneni, a preto ich nebude opakovat.

30.1. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud k dévodom odvolania
Zalobcu poznamenava, Ze s jeho argumentmi sa sud prvej inStancie dostatone a preskumatelne
vysporiadal.

30.2. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Ustavny sud SR vo vztahu k povinnosti sudov vyrovnat sa s argumentmi uéastnikov konania uvadza:
~oUCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03, 1Il. US 119/03, 1ll. US 209/04). Ustavny sud SR dalej uvadza:
.VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam ...“ (Il. US 251/04, Ill. US 209/04). Ustavny sud SR dodava: ,Ak



v3ak ide o argument, Igtory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument....“ (1l. US 410/06).

31. Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci sudom prvej indtancie v otazke
premi¢ania zalobou uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania za obdobie od 07.01.2008
do 17.07.2012 vo vy3Ske 6.439,38 eura. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32.1. K namietke Zalobcu v odvolani, Ze rozhodnutie sudu, ktorym uznal namietku premi€ania
Zalovanych je nespravne, odvolaci sud uvadza, Ze sa s touto namietkou odvolatela nestotoZfuje.

32.2. Zakladnym uc€elom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml¢ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho prava. Dévodné
vznesenie namietky premlania v obianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze
opravnenej osobe pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). Pritom zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich d6kazov na zistenie napr. vysky
bezdbdvodného obohatenia, Skody a podobne (vid napr. R 29/1983).

33.1. Odvolaci sud nemdze akceptovat nazor Zalobcu, Ze vyhlasenim Zalovanych v notarskej zapisnici
doS$lo k uznaniu dlhu a prisluSenstva Zalovanymi ako ruditemi, na zaklade ¢oho zacala plynut 10
roéna premlgacia doba, v ramci ktorej si Zalobca uplatnil svoje pravo na stde. Zalované v 1./ a 2./
rade vyhlasenim v notarskej zapisnici zo dfia 10.12.2007 €. N 233/2007, NZ 54559/2007, NCRIs
53819/2007 o tom, Ze dlh splinia, ak nebude splneny diZnikom, iba na seba vodi veritefovi (Zalobcovi)
zobrali rucitelsky zavazok, Ze uspokoja jeho pohladavku, ak ju neuspokoji diznik, t. j. MEBIS-CENTER,
spol. s r.0. V Ziadnom pripade v8ak zo strany rucitelov neslo o prejav uznania dlhu. Uznanie dlhu
diznikom v predmetnej notarskej zapisnici vSak vodi Zalovanym v 1./ a 2./ rade ako ruéitefom nebolo
ucinné, pretoZe s nim nevyslovili sihlas. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze konatelka dlznika -
MEBIS-CENTER, spol. s r.o. a Zalovana v 1./ rade je ta ista fyzicka osoba, preto ak konatelka dlznika
uznala jeho dlh voéi veritelovi, vébec to neznamena, ze zaroven suhlasila ako rucitelka s uznanim dlhu,
pretoZe ide o dva samostatné pravne subjekty, ktoré nemozno zjednocovat.

33.2. Pokial ide o preml€anie zavazku ru€enia vo vztahu k zavazku hlavnému, zastava pravna teéria i
prax stanovisko, Zze kazdy z tychto zavazkov sa méze premli€at samostatne. Narok Zalobcu na uroky z
omeskania sa preml€iava v trojrocnej premlacej dobe a sud prvej inStancie spravne posudil zagiatok
behu premi€acej doby od 07.01.2008, t. j. odo dia nasledujuceho po splatnosti hlavného zavazku v
sume 500 000,- Sk (16.596,96 eura) ako aj koniec preml&acej doby, ktora uplynula diiom 07.01.2008.
KedZe Zaloba Zalobcu bola podana na sud az dia 02.08.2012, Zalobu v dosledku uplatnenej ndmietky
premli€ania zo strany Zalovanych v 1./ a 2./ rade sud prvej inStancie ako nedévodnu zamietol a uz sa
vébec nemusel zaoberat' dalSimi namietkami Zalobcu, ktory v konani neuniesol ani dékazné bremeno
na preukazanie toho, Ze ako veritel pisomne vyzval dlZznika a Zalované v 1./ a 2./ rade ako rucitelky na
zaplatenie pozadovanych urokov z omeskania za obdobie od 07.01.2008 do 17.07.2012, takZe aj v tejto
Casti je odévodnenie prvoinstanéného sudu vecne spravne.

34.1. Odvolaci sud povazuje za vecne spravne aj rozhodnutie prvoinstanéného sidu o nahrade trov
konania a o nahrade trov predbezného opatrenia a nebol Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP, pretoze zalobca to ani v priebehu prvoinstanéného konania nenavrhol a v danej veci neexistovali
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali nepriznat v konani pred prvoin§tanénym sidom
uspednym Zalovanym v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania.



34.2. Podlfa § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

34.3. Citované ustanovenie § 257 CSP umoziiuje sudu vZdy zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, zobrat do uvahy dovody hodné osobitné zretela a vynimo€ne nepriznat narok na nahradu
trov sudneho konania tej strane sporu, ktord by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni pravny narok. V tomto ustanoveni ide o vynimku zo z&sady
zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Podla tychto zasad jednak plati, Ze
neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ Uspesnej strane sporu trovy konania, ktoré uspesnej strane
v spore vznikli, pri€om zaroven tiez plati, Ze sudy su povinné zaviazat sporovu stranu, ktora svojim
zavinenim vznik trov spdsobila, aby tieto trovy protistrane nahradila.

35. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov
konania treba v prvom pripade prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych stran
sporu a treba zobrat’ do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trov zaplatit', ale treba zohladnit' aj dopad
takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravneného u€astnika a zohladnit aj okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude.

36.1. Dévodmi zalobcu pre aplikaciu ust. § 257 CSP mali byt postoj zalovanych pri plneni rucitefského
zavazku, najma v3ak Zalovanej v 1./ rade, ktora konala aj ako jediny zastupca diZnika a Ze iSlo o zavinené
konanie Zalovanych a o preml&anie, ktoré Zalobca neuznava.

36.2. Odvolaci sud tieto argumenty Zalobcu nepovazuje za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by v konani uspednym zalovanym v 1./ a 2./ rade nemal priznat nahradu trov konania. DIZnikom vodi
Zalobcovi bola pravnicka osoba MEBIS-CENTER, spol. s r.o., ktorej konatelkou bola fyzicka osoba-
Zalovana v 1./ rade, avSak konatelku tejto pravnickej osoby nemozno v Ziadnom pripade zjednocovat
so zalovanou v 1./ rade ako rucitelkou a ako argument tieZ neobstoji ani to, Ze zavinenym konanim
Zalovanych bol Zalobca nuteny domahat sa svojich narokov sudnou cestou a Ze Zalované sa dozadovali
premli€ania az v odvolacom konani. Ani vo vztahu k trovam predbezného opatrenia Zalobca neuvadzal
také argumenty, ktoré by odévodnovali aplikaciu ust. § 257 CSP, v désledku ktorych by sud nemal
Zalovanej v 2./ rade priznat nahradu trov konania o predbeZnom, resp. neodkladnom opatreni.

37.1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zohladniac pritom procesny Uspech stran sporu
v odvolacom konani priznal narok nahradu trov odvolacieho konania procesne uspednym Zalovanym
v 1./ a 2./ rade voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

37.2. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



