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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti zalovanému: P. C., narodeny
XX XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca T., o zaplatenie 3.798,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti vyrokom I1., Ill. rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 4C/26/2015-75 zo dria 17.10.2018,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. v napadnutej ¢asti o zaplatenie
uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 3.798,16 eur od 22.8.2014 do zaplatenia a o zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 273,03 eur od 22.8.2014 do zaplatenia a v napadnutom
vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany méa narok vodi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom uvedenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 4.071,19 eur a 5,0%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 3.798,16 eur od 22.08.2014 az
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 3,24
eur, v Casti o zaplatenie sumy 60 eur, v ¢asti o zaplatenie 17,9%-ného ro€ného uroku zo sumy 3.798,16
eur od 22.08.2014 az do zaplatenia a v Casti o zaplatenie 5,0%-ného ro¢ného Uroku z omeskania zo
sumy 273,03 eur od 22.08.2014 aZ do zaplatenia zamietol, vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,50% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Uvedeny rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 52, § 517 ods.
1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 129/2010

Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Uverovd zmluvu uzatvorili dfia 1.2.2013
Zalobca ako podnikatel'sky subjekt a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zalobca sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanému bezuc&elovy uver/pdzicku vo vyske 4.000 eur s fixnou urokovou sadzbou 17,90
% roc¢ne, pri RPMN vo vyske 20,67 % a priemernej RPMN ku driu podpisu Uverovej zmluvy vo vyske
19,37 % roéne, s poplatkom za spravu uUverového uctu vo vysSke 1,99 eur mesacne, so 120-timi
anuitnymi splatkami po 72,23 eur splatnymi vZdy k 25. diu v kalendarnom mesiaci, s terminom 1.
splatky 25.2.2013, so splatnostou Gveru 25.1.2023. Uver mal byt splacany inkasom z osobného uétu



Zalovaného v banke. Zalovany mal Zalobcovi splatit spolu sumu 8.906,40 eur. Vyzvou na pred&asné
splatenie Uveru zo dfia 28.7.2014 Zalobca z dovodu nesplacania Gveru vyzval Zalovaného na zaplatenie
dlhu vo vySke 4.085,70 eur s prislusenstvom najneskér do 19.8.2014. Z Vypisu z uctu Zalovaného za
obdobie od 1.2.2013 do 28.2.2013 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovanému bola dfia 1.2.2013 pripisana
na ucet suma 4.000 eur a diia 25.2.2013 odpisana suma 74,22 eur titulom splatky Uveru s poplatkami.

4. Vecne argumentoval v zamietajucom vyroku sud prvej indtancie tym, Ze v sidenom spore sa jedna
o spotrebitelsky uver. Uzatvorenou Uverovou zmluvou sa Zalovany zaviazal splatit Zalobcovi Gver
spolu s prislusenstvom, t. j. dohodnutym drokom vo vyske 17,90 % rogne. Zalobca listom zo dia
28.7.2014 zosplatnil celi nesplatenu &ast’ Uveru a vyzval Zalovaného na jeho splatenie najneskér do
19.8.2014. Zalovany bol tak povinny zaplatit Zalobcovi dohodnuty Grok z Gveru iba do zosplatnenia
uveru, ¢o predstavuje sumu 273,03 eur. Sud prvej indtancie vo zvysSku Zalobu zamietol, nakolko v
zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Pohladavku Zalobcu (tzv. istinu)
predstavuje suma 3.798,16 eur, ostatné naroky Zalobcu, teda uroky, uroky z omeskania a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky su len jej prisluSenstvom, pri¢om prislusenstvo samotné uz dalSie
prislusenstvo nema a teda nie je mozné ho ani priznat. K uplatnenym poplatkom (3,24 eur a 60 eur) sud
prvej inStancie uviedol, Ze na ne Zalobca narok nema, nakolko zo Ziadnej Zalobcom predloZene;j listiny
takyto narok Zalobcu nevyplyva.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 24,50
%. Zalobca bol ispesny v asti o zaplatenie sumy 4.861 eur (3.798,16 eur istina + 273,03 eur Grok z Gveru
do zosplatnenia + 789,81 eur 5,00 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 3.798,16 eur), o predstavuje
62,25% uplatneného naroku a neuspesny bol v ¢asti o zaplatenie sumy 2.947,53 eur (3,24 eur sankéné
poplatky + 60 eur poplatky za upomienky + 2.827,52 eur titulom 17,90 % uroku zo sumy 3.798,16 eur
od 22.08.2014 + 56,77 eur titulom uroku z omeskania z kapitalizovaného uroku z uveru vo vyske 273,03
eur), ¢o predstavuje 37,75 % uplatneného naroku. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v spore teda
je 62,25% : 37,75% a Cisty Uspech Zalobcu v spore je 24,5% (62,25% - 37,75%).

6. Proti zamietajucemu vyroku Il. rozsudku sudu prvej instancie v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 17,90
% roc¢ne zo sumy 3.798,16 eur od 22.8.2014 do zaplatenia a o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 273,03 eur od 22.8.2014 do zaplatenia a proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania podal odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny
narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez
analogiu legis vyplyva zaver, Ze narok veritela na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny)
na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalobca
poukazuje na fakt, Ze zmluvné aroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny Urok naakumulovany z
istiny do dia zosplatnenia a tento sa dalej (t. j. po zosplatneni celého dihu) nenavySuje. Prave z tohto
dovodu nejde podla Zalobcu o rozpor so zasadou anatocizmu, ktord ma zamedzit neodévodnenému
navySovaniu narokov veritefov. V dalSom citoval ustanovenia § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, z komentara lura Edition, z Dévodovej spravy k zakonu &. 106/2014 Z. z.,
z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017 z 29.5.2018, sp. zn. 8Co/138/2017
z 27.3.2018, sp. zn. 6Co/78/2018 z 18.4.2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017 z
31.1.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017 z 29.11.2017, sp. zn. 43C0/28/2017
z27.2.2018, sp.zn. 43Co/7/2018 2 31.5.2018, sp. zn. 14C0/542/2016 2 13.6.2017, sp. zn. 43C0/19/2017
z 29.11.2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/116/2017 z 19.6.2018, sp. zn. 8C0/193/2017 z
7.12.2017, sp. zn. 7C0/366/2017 z 30.11.2017, sp. zn. 7C0/326/2017 z 31.5.2018, sp. zn. 7C0/203/2017
2 19.7.2018, sp. zn. 25C0/219/2017 z 13.12.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/346/2017 z
28.9.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/36/2018 z 13.9.2018, Najvyssieho sudu CR sp. zn.
33Cdo 212/2014 z 21.8.2014, sp. zn. 4Cob/62/2007, Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 19Co/143/2017
z 19.4.2018. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inétancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v plnom rozsahu.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
v odvolani pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal rozsudok v napadnutej asti zamietajuceho vyroku Il. a v napadnutom vyroku Il
o naroku na nahradu trov konania v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku)
a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s §
378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech,
kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku Il. a v napadnutom
vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania vecne spravny, v doésledku ¢oho boli spinené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. UZ pravoplatnym vyrokom |. rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.071,19 eur, urok z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 3.798,16 eur od 22.8.2014 do zaplatenia a pravoplatnym vyrokom Il. rozsudku
(§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej inStancie zamietol zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 3,24 eur a sumy 60 eur. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal zamietajuci vyrok
Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy
3.798,16 eur od 22.8.2014 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 273,03 eur od 22.8.2014 do zaplatenia zamietol a vyrok Ill. rozsudku o naroku na nahradu trov
konania, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 24,50 %. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania
posudit, €i sud prvej inStancie spravne a zakonne zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie uroku vo vyske
17,90 % ro¢ne zo sumy 3.798,16 eur od 22.8.2014 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 273,03 eur od 22.8.2014 do zaplatenia.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 1.2.2013 bola medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako klientom
uzatvorena Uverova zmluva &. 30475, na zaklade ktorej zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému bezu&elovy uver v sume 4.000 eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit
predmetny Gver v 120 mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 72,23 eur so splatnostou vzdy k 25.
driu kalendarneho mesiaca s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky dna 25.2.2013 a splatnostou
Uveru diia 25.1.2013. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 17,90 % roéne, vy$ka RPMN predstavovala
20,67 %, priemerna hodnota RPMN predstavovala 19,37 %, s tym, Ze celkova &iastka, ktord musi klient
zaplatit' je 8.906,40 eur. Listom zo dfia 28.7.20014 - Vyzva na pred&asné splatenie Uveru oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu celého
dlhu vo vyske 4.085,70 eur s prislusenstvom najneskér do 19.8.2014. Sud prvej instancie zamietol
Zalobu v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 3.798,16 eur od 22.8.2014 do
zaplatenia a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 273,03 eur od
22.8.2014 do zaplatenia dévodiac, Ze povinnost platit’ uroky trva len do zosplatnenia Gveru a troky i uroky
z omeskania tvoria prisludenstvo pohladavky, pric¢om prisluSenstvo samotné uz dalSie prisluSenstvo
nema. Zalobca s tymito zavermi sidu prvej instancie nesuthlasil a poukazoval na to, Ze narok veritela
na dohodnuty zmluvny urok nie je viazany na zosplatennie dihu ale na vratenie Uveru a zmluvné uroky
boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny urok naakumulovany z istiny do diia zosplatnenia a tento sa
dalej po zosplatneni nenavysuje.

11. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového



poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Ako prvé zalobca v odvolani namietal, Ze jeho narok na zaplatenie Uroku po zosplatneni uveru je
dany, kedZe urok z Uveru je narokom, ktory nema vplyv na omeskanie dlznika, ani na zosplatnenie
uveru, ktoré je skuto&nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€¢om narok na
urok z Uveru neovplyviiuje.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

16. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

18. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

19. Zalobca spravne poukazoval na to, Ze ma v zmysle ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
narok na zaplatenie uroku v dojednanej vy3ke (inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zadkonom
alebo na zaklade zakona). Jeho tvrdenie, Ze jeho narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az do ich vratenia (teda aj po zosplatneni Uveru) vychadzajuce z druhej vety
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je vSak potrebné posudzovat v celom kontexte tejto
pravnej normy, ktora podla jeho prvej vety zakotvuje opravnenie diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
nemozno interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podfa ktorej zavazok platit’ uroky
je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky st v pripade pinenia
v splatkach splatné v deri splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa v8ak ma
vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1
tretia veta Obchodného zakonnika). Uvedené ustanovenia pravnej normy (spolu s § 497 Obchodného
zakonnika) teda explicitne upravuju nielen zavazok diznika zaplatit' uroky, ale aj splatnost tohto zavazku.
Z uvedeného vyplyva, Ze urok z Uveru patri len za pozi€anie pefiazi, ku ktorému po zaniku zmluvného
vztahu nedochadza. V sulade s tymto vykladom je aj ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika,
umoznujuce od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dlZznd sumu s urokmi, teda cely dih
jednorazovo. Z uvedeného vyplyva, Ze doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti
uveru, €o znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky
averu.



20. Pokial ide o otazku naroku veritefa na urok z poskytnutého uUveru za &as po jeho zosplatneni,
odvolaci sud dalej uvadza, Ze aplikaéna prax sudov sa touto otdzkou uz zaoberala, od ktorej nebol
dbévod sa odklonit. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Ze uroky z Uveru prindleZia
veritelfovi len za &as do splatnosti dlhu a nasledne sa dIZznik dostava do omeskania a je povinny
platit’ uroky z omeSkania. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v tomto smere, na
ktorého odbvodnenie v preskimavanom rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa ziada
zdoraznit, Ze zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 40bo 143/98 z
1.7.2000), boli prijaté aj v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v Predove sp. zn. 1Co 30/2012-145
z 30.5.2012, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US
476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristipi k tomu, Zze povazuje cely dlh za
splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z
averu®, Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil existenciu takych skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.
Hoci zalobca v odvolani opakovane vyjadruje nesthlas s rozhodnutiami Ustavného sidu SR sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18.9.2012 a Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bo 143/98 z 1.7.2000, odvolaci sud
nenachadza dovod odchylit sa od pravneho nazoru v oblasti zmluvného uroku a jeho uplatfiovania po
zosplatneni tUveru prezentovaného v uvedenych rozhodnutiach. Zalobca v odvolani poukazoval na to,
Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych arokov po zosplatneni uveru je réznoroda
a citoval z rozhodnuti krajskych sudov, podla ktorych rozhodnuti mé& veritel narok na zaplatenie droku
az do okamihu ich realneho vratenia peniaznych prostriedkov. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze
na podporu pravneho nazoru vysloveného sudom prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje,
existuje mnozstvo rozhodnuti s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o neopodstatnenosti naroku
na uroky aj za obdobie po splatnosti pohladavky, napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12C0/16/2018 z 12.4.2018, sp. zn. 15C0/193/2018 z 7.11.2018, Krajského sudu v Trenline sp.
zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/221/2016 z 28.11.2017, sp.
zn. 24Co/99/2017 z 27.3.2018, sp. zn. 17Co0/110/2018 z 8.11.2018, Krajského sud v Trnave sp. zn.
10C0/403/2016 z 27.3.2018, sp. zn. 24C0/189/2018 z 6.3.2019 atd...

21. Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaju ako Groky, tak i lehotu
na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zékon teda umoZziuje veritelovi na urciti dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku
prirodzene sleduju uroky dohodnutu dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktorej koniec zavruje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych ddévodov (napr. nesplacanie Gveru) ma veritel pravo
splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dIZznik mal povinnost zo
zakona platit po splatnosti uveru (po ukonceni zmluvného Uverového vztahu) aroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
penaznych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z ome8kania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok
absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZnik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretozZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. V opaénom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol diZznik vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu diznik na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby ku zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak dlZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse by tak doslo k hrubej nadvahe veritela, ak by bol
tento nec€inny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. Takéto spravanie veritefa neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

22. Na doplnenie odvolaci sud este uvadza, Ze veritel poskytuje dlznikovi v podstate dve vyhody, ked
prvou je moznost diZznika pouZit cudzi kapitél Easto vaésieho objemu v porovnani s jeho aktualnymi



vlastnymi finanénymi moznostami a druhou je moznost vratit' pozi¢any kapital az po uplynuti urcitej
doby, pocas ktorej veritel nie je opravneny kapitél poZzadovat’ spat. Pokial ide o zosplatnenie, ako uz
bolo uvedené, ide o dbsledok protipravneho spravania sa dlznika, teda reakciu veritela na neplatenie
splatok istiny spolu s urokmi. Formalne zosplatnenim dochadza k posunu splatnosti pohfadavky. Tymto
spbsobom diznik straca vySSie uvedené vyhody, predovSetkym vréatit pozi¢ané pefiazné prostriedky
v splatkach. Z hladiska vyhodnosti alebo nevyhodnosti postavenia spotrebitela ako aj postavenia
veritelia sa Ziada doplnit, Ze veritel poskytuje pefazné prostriedky s uréitym obchodnym zamerom a
obchodnou politikou, kedy na zaklade aj ponuky a dopytu poskytuje pefiazné prostriedky z predpokladom
¢o najvys8ieho zisku, z tohto dévodu poskytuje uUver s dobou navratnosti v ur€itej lehote, pricom
ako odplatu dojednava uroky v urcitej vySke. VySka tychto urokov suvisi s tym, za akych okolnosti
podmienok je veritel ochotny pefiazné prostriedky pozi€at, resp. stratit dispoziciu s nimi aj za rizika, &iich
predpokladana ziskovost’ bude v zmysle obchodnej politiky veritefa. Veritel v takomto pripade ziskava
vacsi objem penazi, ktoré aktualne méze pouzit' s tym, Zze predpoklada, Ze v uritom ¢asovom horizonte
tieto bude schopny vratit. Pokial nastane situacia, Ze diznik pefiazné prostriedky nie je schopny vratit,
teda plnit v sulade so svojim zavazkom, veritel nemusi pristupit’ k zosplatneniu Gveru, pri€om nezanikne
ani narok veritefa pocas tohto obdobia na urok ako odplatu (v takomto pripade nevznika narok na uroky
z omeskania z celej sumy).

23. Zalobca dalej nesuhlasil ani so zamietnutim Zaloby v &asti uplatneného naroku na zaplatenie Groku z
omeskania zo zmluvného uroku z uveru, kedZe Ziadne zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim
nespochybriuje.

24 . Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Co sa tyka namietky Zalobcu o nepriznani Uroku z omeskania z troku z Uveru ku diu zosplatnenia,
odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nie je mozné priznat’ prisluSenstvo z
prisludenstva, kedZe uroky, uroky z omeSkania a poplatok z omeSkania su podla ustanovenia § 121 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika prisluSenstvom pohladavky, teda prisluSenstvom istiny. Je totiz nevyhnutné
rozdelovat medzi hlavnym pefiaznym zavazkovym vztahom a vedlajsim zavézkovym vztahom. Kym
hlavhym zavazkovym vztahom je kauza, ktora smeruje priamo k zaplateniu urcitej Ciastke pefiazi,
vedlajSim je vztah drokovy, ktory je vztahom akcesorickym. Zanikom hlavného zavazku zanika aj
akcesoricky zavazok urokovy a pretrvava iba povinnost' zaplatit uz narokovatelné uroky. Tym, Ze dlZznik
v€as nezaplati uroky z istiny, sa dlznik dostava do ome&kania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania
s plnenim vlastného dlhu. Pravo poZadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva potom veritel nema
preto, Ze ani Ob¢iansky ani Obchodny zakonnik mu tato mozZnost nepriznavaju. Ani jeden z uvedenych
kédexov neumoziiuje priznat majetkovu sankciu pre pripad omesSkania sa s plnenim prisluSenstva
pohladavky. Narok na prisluSenstvo z prislusenstva neplynie ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika (obdobne rozhodnutie Velkého senatu Najvy$sieho sidu Ceskej republiky v
rozsudku sp. zn. 350bo 101/2002 z 24.3.2004). Uroky z omeskania totiz nie s sudastou pohladavky.
Z toho potom i NajvysSi sud Slovenskej republiky vyvodil zaver, Ze oneskorenym zaplatenim urokov
nevznika pravo na dalSie uroky z omeskania (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika) (R 70/1995). Podla
judikatuary Obciansky ani Obchodny zakonnik neumozriuju veritefovi pozadovat od dlZznika prislusenstvo
(uroky z omeSkania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky (Rc 5/2006).

26. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v €asti o
zaplatenie Uroku po zosplatneni Gveru a v €asti iroku z omeskania z uroku.

27. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Sud prvej inStancie spravne pravne vec v zamietajucom
vyroku v napadnutej asti posudil. Zo Ziadneho ustanovenia vdeobecne zavaznych predpisov nevyplyva
totiz pravidlo, podla ktorého ma diznik v spotrebitelskom vztahu povinnost platit cenu sluzby v podobe
urokov aj za obdobie po splatnosti pohfadavky a povinnost platit’ irok z omeSkania pre pripad omeskania
s platenim uroku. Nepravne pravne posudenie zamietnutych narokov na zaplatenie prisluSenstva



namietané Zalobcom je neopodstatnené. Sud prvej indtancie v danom pripade v napadnutej Casti
zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

28. Vo vztahu k vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadne zddvodnenie. Nakolko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej instancie v
zamietajucom vyroku v napadnutej Easti za vecne spravny, ked Zalobca Ziadnym relevantnym sp6sobom
spravnost’ vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho
z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
jeho nespravnosti), nie je jeho odvolanie opodstatnené.

29. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. v napadnutej Casti
o zaplatenie uUroku vo vyske 17,90 % roCne zo sumy 3.798,16 eur od 22.8.2014 do zaplatenia a o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 273,03 eur od 22.8.2014 do zaplatenia
a v napadnutom vyroku Ill. 0 naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani Uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skon&eni veci.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



