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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zZalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., D. XXXX/X, zastupenej: Advokatska kancelaria Cubinkova, s.r.o.,

so sidlom Bratislava—Staré Mesto, Mickiewiczova 2, ICO: 47 246 910, proti Zalovanému: TATRA SPC8,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Moyzesova 6, ICO: 44 544 863, pravne zastipenému: Pravne centrum
s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, o navrhu Zalobkyne na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 10C/68/2023-287 zo dra 18.08.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobkyne na
zabezpecenie jej pohladavky voci zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 71.100,-
eur s prisluSenstvom na nebytovy priestor bez €isla nachadzajuci sa vo vchode Cislo XX, na poschodi X
suterén, v stavbe Apartmanového domu E. supisné &islo XXX postavenej na pozemku zapisanom ako
parcela &islo KN-C 390/60, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi F., zapisany v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo XXXX na Zalovaného
pod poradovym Cislom X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prislusenstve vo velkosti 2607/107206-in a na spoluvlastnicky podiel vo velkosti
2607/107206-in k pozemku zapisanému ako parcela Cislo KN-C 390/60, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 341 m2, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi F., zapisany v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva €islo XXXX
na Zalovaného pod poradovym c&islom X. Zaroven Zalobkyni uloZil, aby najneskér v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uvedeného uznesenia podala na prisluShom sude proti Zalovanému Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 71.100,- eur s prislusenstvom.

1.1 Narok Zalobkyne posudzoval podla § 343 ods. 1 az 3, § 344 Civilného sporového poriadku.

1.2 Sud prvej inStancie dovodil, Zze v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu
Zalobkyne na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal osved&enu
jeho dévodnost. Zabezpe€ovacim opatrenim mdze byt zriadené zalozné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotéach diZznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom zabezpedovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela pri
uspokojeni jeho pohladavky tym, Ze na majetok diZznika je zriadené zalozné pravo. Zabezpectovacie
opatrenie je mozné nariadit’ len na navrh, za splnenia podmienky spdsobilého predmetu zalozného
prava, a to len na zabezpelenie pefiaznej pohfadavky a za su€asného osvedCenia existencie obavy
z buduceho ohrozenia exekucie. Sud prvej inStancie mal osved&ené splnenie v3etkych zakonnych
podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyfa podala navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktory obsahoval vSetky zakonom uréené nélezZitosti. Podanim zo dna



16.08.2023, v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 17.08.2023, navrhla Zalobkyria pripustit zmenu navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a to v €asti nehnutelnosti, ku ktorym navrhovala zriadit zalozné
pravo. V uvedenej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze podanie Zalobkyne zo dna 16.08.2023,
v spojeni s jeho doplnenim zo diia 17.08.2023, vyhodnotil, v sulade so zakonnym ustanovenim § 124
ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla jeho obsahu ako navrh na pripustenie zmeny navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, hoci aj podanie takto vyslovne ozna&ené nebolo.

1.3 Podfa sudu prvej inStancie Zalobkyha taktiez osved€ila, Ze fiou navrhované nehnutelnosti boli
spbsobilé byt predmetom zaloZzného prava. Predmetom zaloZzného prava, v zmysle zakonného
ustanovenia § 151d ods. 1 Obcianskeho zakonnika, méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné. Zalohom méze byt aj subor veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, podnik alebo &ast podniku alebo ina hromadnéa vec. Zalobkyfa navrhla zriadit
zalozné pravo na nebytovy priestor, ako aj spoluvlastnicky podiel k pozemku, ktoré jednoznaéne spifiaju
podmienku spbsobilosti byt predmetom zalozného prava, kedZe boli vyslovne uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni a su prevoditelné.

1.4 Sud prvej inStancie dalej dévodil, Z2e Zalobkyha v rozsahu dostatoénom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia osvedcila aj skuto¢nost, Ze fou navrhované zalozné pravo ma sluzit
na zabezpeCenie jej penaznej pohladavky vodli zalovanému. Z listinnych dbkazov, predlozenych
Zalobkyhou, mal sud prvej inStancie osved&ené, Ze ako buduca kupujuca

so Zalovanym ako buducim predavajucim uzatvorila dfia 28.02.2022 Zmluvu o buducej kipnej zmluve,
predmetom ktorej mal byt predaj nebytového priestoru (apartmanu) v apartmanovom dome postavenom
na pozemku zapisanom ako parcela &islo KN-C 390/24 v katastralnom Gzemi F.. Zalovany sa zaviazal
ukongit vystavbu apartmanového domu najneskér do 30.06.2023 a po splneni dojednanych podmienok
vyzvat Zalobkyfu na uzavretie kipnej zmluvy v lehote 30 pracovnych dni. Zalobkyfia v konani osvedgila,
Z2e na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve plnila Zalovanému sumu spolu vo vySke 71.100,-
eur. Zalobkyfa v navrhu tvrdila, Ze zmluva o budicej kupnej zmluve je neplatna, preto malo na
strane Zalovaného plnenim na zaklade zmluvy vzniknut bezdévodné obohatenie. Zalovany v mailove;
komunikéacii medzi stranami sporu, predchadzajicej podaniu navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia, poprel tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti zmluvy o buducej kiipnej zmluve, ako aj opravnenie
Zalobkyne odstupit od zmluvy, a tym aj dévodnost jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu (v pripade tvrdenej absolutnej neplatnosti zmluvy
o buducej kupnej zmluve), pripadne z pravneho dbvodu, ktory odpadol (v pripade odstupenia od
zmluvy). Podla sudu prvej inStancie v aktualnom $tadiu konania, pre u€ely rozhodovania o nariadeni
zabezpeclovacieho opatrenia, vSak nebolo mozné vyvodit zaver, Ze by Zalobkyrfou tvrdena pohfadavka
na vydanie bezddévodného obohatenia neexistovala. Posudenie existencie a dévodnosti Zalobkyriou
tvrdenej peniaznej pohladavky voli Zalovanému bude predmetom konania vo veci samej. Pre
uCely nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia vSak bola existencia pohladavky Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia osved&ena.

1.5 Podla sudu prvej inStancie Zalobkyfia osvedCila aj existenciu dévodnej obavy, Ze pripadna
exekucia na vymozenie jej pohladavky vodi Zalovanému bude ohrozena. Zalobkyna predlozenymi
vypismi z listov vlastnictva pre katastralne uUzemie F. osvedCila, Ze Zalovany nebytové priestory
(apartmany), ktoré boli/su v jeho vlastnictve, postupne prevadza do vlastnictva tretich os6b. Dokonca
apartman, vo vztahu ku ktorému sa domahala nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia navrhom zo
dria 11.08.2023, sa v priebehu konania o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia stal predmetom
kupnej zmluvy, €o mal sud prvej inStancie osvedéené zo skutoénosti, Ze v katastri nehnutelnosti bola
vyznacCena plomba o prebiehajucom konani o vklade na zaklade kupnej zmluvy. Sud prvej indtancie tiez
prihliadol ku skuto&nosti, Ze Zalovany neposkytol Zalobkyni, a to ani na zaklade jej navrhu v mailove;j
komunikécii predchadzajucej podaniu navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, Ziadnu zaruku
(zabezpecenie) spinenia zdvazku. Navy3e, v uvedenej komunikacii uviedol, Ze aktualne nie je v jeho
moznostiach dih spinit a navrhol Zalobkyni splnenie zadvazku po predaji apartmanu, ktory mal byt
predmetom buducej kupnej zmluvy

(s vystavbou ktorého doposial nezadal), tretej osobe. Vzhfadom na koncept podnikania Zalovaného vo
vztahu ku projektu Demanova Village, ktory mal sud osved€eny zo zmluvy

o buducej kupnej zmluve, bolo mozné vyvodit zaver, Zze zalovany si postupnym prevodom vlastnickeho
prava k jednotlivym apartmanom pini aj zavazky zo zmluv o buducich kupnych zmluvach. To v8ak



ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Zze, v désledku uvedenych prevodov, postupne stracal vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, z ktorych by mohla byt pripadne uspokojena pohladavka Zalobkyne.

1.6 Sud prvej indtancie mal osvedCenu aj primeranost nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia,
prihliadajuc k vyske Zalobkyfou osved&enej pefiaznej pohfadavky voci zalovanému, vyske Zalobkyrfou
osved&enej ceny za apartman v rezorte Demanova Village

vo vymere 26 m2 a skutoCnosti, Ze Zalobkyna navrhla zriadit zaloZzné pravo k nebytovému priestoru,
ktory predstavuje zariadenie sluzieb (teda nie apartman), pri¢om jeho vymera je priblizne vo velkosti
vymery apartmanu v apartmanovom dome supisné ¢islo XXX (vzhladom na velkost spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a prisluSenstve prisluchajuceho
k uvedenému nebytovému priestoru a velkost' spoluvlastnickych podielov na spolo€nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstve prislichajucich k jednotlivym apartmanom podla zapisu
na liste vlastnictva).

1.7 V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud prvej inStancie uloZil Zalobkyni povinnost' v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ na prisluSnom sude Zalobu proti Zalovanému o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 71.100,- eur s prisludenstvom, nakolko navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia bol podany eSte pred podanim Zaloby vo veci samej. Uvedenu skuto¢nost
mal sud prvej inStancie osved€enu zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, uvedenych v navrhu, v ktorom
uviedla, Ze si narok vo veci samej uplatni v upominacom konani.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany z toho dévodu, Ze neboli splnené procesné
podmienky /§ 343 ods. 1 pism. a) CSP/ a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) CSP/. Odvolatel tiezZ uviedol, Ze €o sa tyka
spolocnosti Zalovaného, je potrebné uviest, Ze sa jedna vylu€ne o selektivny vyber Zalobkyne. V3etky
menované spolo¢nosti maju aktiva, vlastnia nehnutefnosti, €o je mozné si overit vo verejne dostupnych
zdrojoch G. alebo kataster nehnutelnosti. Zalovany, alebo jeho konatel, je tieZz spolonikom &i uz sam,
alebo prostrednictvom inych spolo€nosti v spolo€énostiach, ktoré dosahuju skutone vyborné vysledky,
napr. Slovak Property Group, a.s., ICO: 43842861, kde su aktiva za viac ako 6 mil. Eur, alebo MARA
HOLIDAY RESORT, s.r.0., ICO: 4454871 s aktivami za takmer 2 mil. Eur. Uvedené tvrdenia Zalobkyne
preto Zalovany v plnom rozsahu odmieta a povaZzuje ich iba za teoretické uvahy, ktoré nevychadzaju zo
znalosti situacie a samotného podnikatelského zameru Zalovaného, ani z verejne dostupnych zdrojov,
napr. finanénych ukazovatelov Zzalovaného zverejnenych na G. alebo G.. V uvedenej suvislosti bolo
preto absolutne irelevantné zaoberanie sa zo strany Zalobkyne podnikatelskym modelom spolo¢nika
Zalovaného, spolognosti KHP, s.r.o., ktory ani nebol Zalovanou stranou a tym odévodfiovat navrh
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré ma pdsobit na dplne iny pravny subjekt. Zalovany
tiez uviedol, Ze s ohfadom na zabezped&enie funk&nosti a prevadzkyschopnosti arealu DEM?NOVA
VILLAGE je potrebné, aby aspori &ast’ nebytovych priestorov v apartmanovych domoch bola vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného (napr. kotolfia, lyZiaref, technickd miestnost a pod.), z ¢oho je zrejmé, Ze
Zalovany bude aj

v priebehu dalSieho obdobia disponovat’ vlastnickym pravom k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v
areali DEM?NOVA VILLAGE. Zalobca vlastni nebytové priestory

v inych stavbach v areali DEMANOVA VILLAGE od roku 2019, pricom ich do dne$ného diia nijakym
spOsobom nescudzil, nezataZzil, ani neurobil Ziaden iny ukon, ktorym by sa podfa Zalobkyne ,zbavoval*
vlastnictva. Uvaha Zalobkyne podla odvolatela nie je zalozena na reélnej znalosti, su to iba jej
domnienky, ktoré nemaju Ziaden pravny zaklad, ktory by bol realne preukdzany. Za danych okolnosti
tak absentuje zakladny predpoklad nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, a to existencia obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyria teda dostatoénym spdsobom neosvedéila obavu ohrozenia
vykonu exekucie a aj v tomto vnima Zalovany nespravnost pravneho posudenia veci zo strany sudu.
Zalovany poukézal na to, Ze okrem uvedenych nebytovych priestorov ma vlastnicke pravo aj k inym
nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F., ako napr. k nebytovym priestorom
zapisanym na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, resp. aj na inych listoch vlastnictva. Zalovany
preto povazuje zriadené zabezpelovacie opatrenie za neprimerané aj z doévodu vysky uplatnenej
pohladavky Zalobkyne, ktora ma byt predmetom zabezpedenia, vo vztahu k vySke trzieb, ktoré Zalovany
dosiahol v roku 2021 a v roku 2022 a ktoré su zverejnené na webovej stranke G.. Trzby Zalovaného
boli v roku 2021 v sume 5,27 miliéna Eur, pricom vyska zabezpelenej pohfadavky ma predstavovat v
porovnani



s trzbami iba sumu 71.100,- eur. Za rok 2022 su vynosy Zalovaného v sume 7,25 mil. eur, aktiva vo
vyske presahujucej 29 mil. Eur a trzby vo vyske 7,28 miliéna Eur. I18lo teda

o zrejmy narast, nie pokles. Tvrdenia o moZnom ohrozeni exekucie neboli pravdivé,

v prospech ¢oho sveddi aj trend Statistiky spolo¢nosti Zalovaného na G..

V kontexte vys8ie uvedenych skutoCnosti Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyria neosvedcila existenciu
dovodnej obavy, Ze pripadna exekucia na vymozZenie jej pohladavky vodi Zalovanému bude ohrozena.
Podla odvolatela s ohfadom na potrebu zabezpe&ovania funk&nosti arealu Demanova Village sa nembze
stat, Ze by Zalovany previedol vlastnicke pravo na tretie osoby ku vietkym nebytovym priestorom, ktoré
sa nachadzaju v areali, pretoZe tieto nevyhnutne potrebuje na zabezpe&enie jeho prevadzky. Zalovany
tak bude aj

v buducnosti disponovat majetkom, ktory bude mozné postihnut’ v ramci exekucie. Taktiez skutoénost,
Ze zalovany v Casti e-mailovej komunikacie navrhol ako rieSenie vysporiadania tvrdenej pohladavky
Zalobkyne prevod vlastnickeho prava k nebytovému priestoru, ktory ma nadobudnut’ Zalobkyfia na
z&klade uzatvorenej zmluvy o buducej kupnej zmluve, bolo jednym z moznych rieSeni v tom Case,
pricom samo o sebe neznamenalo, Ze by Zalovany nebol schopny po vyrieSeni pravnych otazok
suvisiacich s pravnym ukonom Zalobkyne nazvanom ako ,odstupenie od zmluvy“ zo dfia 29.06.2023,
tvrdenu pohladavku Zzalobkyne uspokojit. Uvedené vyplyva aj z e-mailovej komunikacie medzi pravnymi
z&stupcami sporovych stran zo diha 21.07.2023, v ktorej pravny zastupca Zalovaného jednoznacne
pravnemu zastupcovi zalobkyne potvrdil, Ze ,nikdy nemal v umysle Vasej klientke investované finanéné
prostriedky nevratit, ak sa rozhodne, Ze nechce byt su€astou projektu.”, rovnako tak z e-mailove;j
komunikécie zo dfia 19.07.2023, v ktorej pravny zastupca Zalovaného o. i. uviedol, ,ak mate zaujem
sa dohodnut, dajte mi vediet a ja prejdem s klientom moznosti vyplaty a terminu.“ Zalovany tak s
ohladom na v3etky skuto€nosti povaZuje navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
za pred€asny a napadnuté uznesenie vydané v rozpore s ust.

§ 343 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ,zabezpeCovacim opatrenim mbdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.“ Dalej Zalovany namietal neprimeranost’ zriadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia s ohfadom na spornost pravneho titulu, na zaklade ktorého sa Zalobkyna
domaéha vratenia zalohy na kipnu cenu. Zalovany tieZ poukéazal na skutognost, Ze jednym z dévodov, pre
ktory Zalovany zatial nevratil Zalobkyni zalohu na kdpnu cenu v sume 71.100,- Eur je ten, Ze bolo sporné,
¢i Zalovany vbébec ma takato pravnu povinnost, ktorej splnenie od Zalovaného pozaduje Zalobkyna.
Odvolatel poukazal tiez na to, ze Zalobkyha v podanom navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, medzi zalobkyfiou a zalovanym bola dfia 28.02.2022 uzatvorena Zmluva o buducej kupnej
zmluve €. H. D.. Predmetnu zmluvu povazoval Zalovany za platne uzatvorenu a nemal Ziaden dévod sa
domnievat, Ze by sa malo jednat’ o absolutne neplatny pravny ukon podfa ust. § 37 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, ako tvrdi Zalobkyria. Je Uplne pochopitelné, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o
buducej kupnej zmluve, ktorej predmetom ma byt nebytovy priestor, ktory sa ma nachadzat v stavbe,
ktora zatial nebola postavena, a teda ani zapisana na prisluSnom liste vlastnictva, nebolo prakticky
mozné uviest v3etky udaje za u¢elom Specifikacie stavby. To vSak samo o sebe nespbsobuje neplatnost
takto uzatvorenej zmluvy o buducej kipnej zmluve, nakolko vSetky Udaje, ktoré boli zmluvnym stranam
zname v Case uzatvorenia tejto zmluvy, su v zmluve o buducej kupnej zmluve obsiahnuté. Je potrebné
uviest, Ze Zalobkyrna zmluvu riadne podpisala, pri€om su¢asne v Casti 6 ods. 6.9 Zalobkyfia vyhlasila,
Ze zmluve porozumela, tato sa zhoduje s jej slobodnou a vaznou volou a Ze ju neuzavrela v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o buducej kipnej zmluve
Zalobkyha zaplatila Zalovanému zalohu na kipnu cenu. Z uvedeného konania Zalobkyne bolo zrejmé,
Ze zmluvu

o buducej kupnej zmluve povazovala Zalobkyfa za platne uzatvorent a ako buduca kupujuca
nebytového priestoru oznaéeného ako H. D. planovala v buduicnosti nadobudnut’ vlastnicke pravo
k uvedenému nebytovému priestoru. Z uvedeného dévodu Zalovany povaZoval tvrdenia Zalobkyne
ohladne neplatnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve za u&elové, ktorych ciefom mala byt snaha ¢o
najskorsSieho ziskania finanénych prostriedkov od Zalovaného. Podla Zalovaného v danom pripade
existuju taktiez dévodné pochybnosti

o platnosti odstupenia od zmluvy o buducej kipnej zmluve zo strany Zalobkyne, teda, €i boli vébec
splnené dohodnuté zmluvné podmienky na vyuzitie moznosti jednostranného odstupenia od zmluvy
Zalobkyhou v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy o buducej kipnej zmluve. Z obsahu odstupenia od
zmluvy nebolo mozné vyvodit, podla ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy o buducej kipnej zmluve
mala Zalobkyfa odstlpit od zmluvy o buduicej kipnej zmluve. Zalobkyfa v odstipeni od zmluvy iba
uviedla, Ze odstupuje z dévodu poruSenia zmluvného zavazku stavebne zrealizovat, dokonéit vystavbu



apartmanového domu D. H. a podat’ navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia. V tejto suvislosti
v8ak Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia bola opravnena odstupit od zmluvy o budicej kupnej zmluve v
zmysle Casti 5 ods. 5.10 vyluéne z dévodu, Ze nebude vystavba apartmanového domu dokonéena do
120 dni od terminu uvedeného v bode 4.1 zmluvy, teda do 30.06.2023. AZ od tohto datumu je mozné
pocitat lehotu 120 dni a aZ po jej uplynuti vyuzit v pripade splnenia podmienok moznost odstupenia od
zmluvy. Odstupenie od zmluvy zo strany Zalobkyne, ak tak zamy$fala spravit z uvedeného dévodu, bol
preto pred&asny pravny ukon, a v tomto pripade aj absolutne neplatny. Zalovany sa preto nestotoznil
s pravnym nazorom sudu uvedeného v bode 25. napadnutého uznesenia, v ktorom sud uviedol,
Ze v aktualnom Stadiu konania, pre uc€ely rozhodovania o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia,
vS8ak nebolo mozné vyvodit zaver, Ze by Zalobkyrou tvrdena pohlfadavka na vydanie bezdévodného
obohatenia neexistovala. ... Pre G&ely nariadenia zabezpelovacieho opatrenia vSak bola existencia
pohladavky Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia osvedcena.“ Prave naopak, Zalobkyha
navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnila nepreukdzanym narokom na zaplatenie
sumy 71.100,- eur, vo vztahu ku ktorému ma Zalovany dévodné pochybnosti o jeho opravnenosti.
Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolatel konstatoval, Ze nebol naplneny u&el zabezpelovacieho
opatrenia, preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a Zalovanému priznal
voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze argumentacia zalovaného, ¢o do
inych spolo¢nosti, v ktorych ma jediny spoloénik spolo&nosti Zalovaného (spolo¢nost KHP, s.ro., jedinym
spoloCnikom a konatelom ktorej je p. A. |.) alebo konatel Zalovaného (p. A. |.) majetkovu ucast,
smerovala k tomu, Ze predmetné osoby (rozumej jediny spolo¢nik spolo€nosti Zalovaného, konatel
Zalovaného) dfa svojich potrieb a rozhodnutia uréuju, aké aktiva ta-ktord spoloénost’ nadobudne do
svojho majetku, aké projekty bude ta-ktora spoloCnost realizovat, t. j. Ze predmetné osoby svoje
projekty realizuju prostrednictvom viacerych spolognosti. Zalobkyria tiez uviedla, Ze v neposlednom rade
pravdepodobny pozemok, na ktorom mal byt apartmanovy dom D. H. postaveny, a to CKN pozemok
s parc. &. 390/24, k.u. F., je vo vyluénom vlastnictve obchod. spol. TATRA SPC3, s.r.0., ICO: 44 371
021, v ktorej jedinym konatelom je pan A. |.. Zalobkyria poukazala na to, Ze neméa pohladavku vo&i inym
spolognostiam, v ktorych ma majetkovu ucast’ ¢i spoloénik spolonosti Zalovaného alebo jeho konatel,
preto ich majetkova situacia je v danom konani pravne irelevantna. Zalobkyria v ramci mimosutdnych
rokovani

so Zalovanym ziadala od Zalovaného poskytnutie zabezpeCenia (zo strany Zalovaného alebo tretej
osoby), ak by mal pristupit na dohodu o oddialeni splatnosti jeho pohladavky podla poZiadavky
vznesenej Zalovanym. Pravny zastupca Zalovaného oznamil pravnemu zastupcovi zalobkyne, Ze
poskytnutie rucitelského vyhlasenia zo strany konatefa Zalovaného nie je mozné, cit. z e-mailu
pravneho zastupcu Zalovaného z 21.7.2023: ,to Zial nepdjde, su tam iné zmluvné zavazky, ktoré také
nieCo vylu€uju“. Zabezpelenie zo strany inych subjektov, napr. spol. Slovak Property Group, a.s.,
ICO: 43842861, MARA HOLIDAY RESORT, s.r.o., ICO: 4454871, ktoré podla vyjadrenia Zalovaného
disponuju niekolkomiliGnovym majetkom, Zalobcovi pontknuté nebolo. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze
tvrdenie Zalovaného, Ze z dévodu zabezped&enia funkénosti a prevadzkyschopnosti arealu DEM?NOVA
VILLAGE je potrebné, aby aspori &ast’ nebytovych priestorov v apartmanovych domoch bola vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného (napr. kotolfia, lyZiaren, technicka miestnost a pod.), pri¢om Zalovany ich do
dnedného diia nijakym spésobom nescudzil, nezatazil, ani neurobil Ziaden iny ukon, ktorym by sa podla
Zalobcu ,zbavoval® vlastnictva a o ma dokazovat, Ze Zalovany bude aj

v priebehu dalSieho obdobia disponovat’ vlastnickym pravom k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v
areali DEM?NOVA VILLAGE, je pravne irelevantné. Predmetné priestory — kotolfia, lyZiaref, technicka
miestnost o vymere v rozmedzi od 6 az 12 m2 (vid vypisy z LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX a
D. XXXX pre k.U. F. zalozené

v sudnom spise), su samé o sebe tazko komercne prevoditelné z dévodu ucelového urlenia

na ktoré sluzia (na ucel ktory aj boli skolaudované, kedzZe zapis v prislusnom katastri nehnutelnosti ¢o
do druhu predmetnych nebytovych priestorov bol vykonany na podklade kolauda&ného rozhodnutia),
slizia pre potreby vlastnikov apartmanov nachadzajicich sa

v tom-ktorom apartmanovom dome a ich hodnota je vyrazne nizSia, ako hodnota apartmanu di
obchodného priestoru. Zalobkyna tiez uviedla, Ze vypismi z LV & XXXX, LV & XXXX, LV

€. XXXX a LV & XXXX pre k.u. F. zalobkyfia preukazala, Ze Zalovany od mesiaca jun 2023 za
za€. mesiaca august 2023 predal 13 apartmanov, priom Zalovany v ich predavani pokracuje. Po
zacgati konania o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia medzi stranami, Zalovany predal dalSie
dva apartmany (vklad vlastnickeho prava ku ktorym bol prisluSnym organom katastra povoleny dfia



14.09.2023), a to apartman &. 13 z LV €. XXXX pre k.u. F., z dévodu ktorého bol Zalobca nuteny v tomto
konani zmenit' Zalobu ¢o

do predmetu zaloZzného prava, a dalej apartman &. XX z LV &. XXXX pre k.u. F.. Zalobkynia tiez uviedla,
Ze Zalovany tvrdeniami o dosahovani miliénovych trzieb a

o zanedbatelnej vySke pohladavky Zalobcu voli nemu, argumentoval uz aj v ramci mimosudnej
komunikéacie, napriek uvedenej tvrdenej finanénej kondicii vSak plati, Ze samotny Zalovany svoj majetok
zatazuje na zmluvnom zaklade, €o Zalobkyna preukézala vypisom z LV €. XXX pre k.U. F., zo zapisu
z Casti ,C* (tarchy) ktorého vyplyva, Ze Zalovany naposledy zriadil zalozné pravo k CKN pozemkom s
parc. €. 540/9, 540/11, 540/78, 540/94, 540/95, 540/113, stavbe Letny bar bez supisného Cisla na CKN
pozemku s parc. €. 540/95, stavbe Gril bez supisného Cisla na CKN pozemku s parc. €. 540/94, stavbe
Restauracie so supisnym ¢&islom XXX na CKN pozemku s parc. €. 540/785 v prospech: J. K. L., M,,
ICO: 31 320 155, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava &. 2237/2022/ZZ, vklad ktorého bol
povoleny pod €. V-740/2023 dna 16.03.2023; pricom na majetok Zalovaného su zriadované zalozné
prava zabezpec€ovacimi opatreniami, ked uvedené tvrdenia su preukazané vypismi z LV & XXXX a z
LV €. XXXX pre k.U. F., ¢) Zzalovany v odvolani nenamietal tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany — tak
ako od Zalobcu - inkasuje zalohy od zaujemcov o kipu apartmanov, na realizaciu ktorych nema vydané
ani len stavebné povolenia a apartmany ktoré Zzalovany ponuka na predaj prostrednictvom web stranok
G., G., G.. Zalobkyria tiez uviedla, Ze jej pohladavku nesplnil ani v &iastoénom rozsahu a v ramci
mimosudnej komunikacie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v e-maili zo dfia 19.7.2023 sa
vyjadril tak, Ze ,Vzhfadom na naklady na zabezpecenie potrebnych rozhodnuti v spravnych konaniach a
na vystavbu komplexu, nema k dispozicii potrebné mnozstvo financii na okamzité vratenie“ a v e-maili zo
dfia 23.7.2023 sa vyjadril tak, Zze ,dame apartman do predaja a ked' sa preda, vratime uhradend kapnu
cenu najneskér nasledujuci defi po povoleni vkladu VP nového kupujuceho do KN V tejto suvislosti
Zalobkyha pripomenula neexistenciu predmetného apartmanu s vystavbou ktorého Zalovany nielenze
ani nezacal, ale na vystavbu ktorého doposial nedisponuje ani stavebnym povolenim.

Zalobkyfa tiez namietala tvrdenie Zalovaného, Ze financovanie vystavby vykonava

z vlastnych finanénych prostriedkov bez potreby €erpania Uveru z bankovej indtitucie. Poukazala na to,
Ze uz zo samotnej PredbeZnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami vyplyva, Ze Zalovany od zaujemcov o
kupu apartmanov, na vystavbu ktorych nedisponuje ani stavebnym povolenim, poZaduje vysoké zalohy
— v pripade Zalobcu v celkovej vySke 71.100,- eur okamzite po uzatvoreni Predbeznej zmluvy, zalohy,
ktoré nie je mozné povazovat za vlastné zdroje Zalovaného, kedZe tak ako v danom pripade, mu
mdze vzniknut’ povinnost' prijaté pefiazné prostriedky vratit. TaktieZ vyhodnotila ako nepravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze za u€elom vykonu jeho podnikatelskej €innosti nie je odkazany na Cerpanie Uveru z
banky. Zalobkyria uz pri podani navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia preukézala vypisom
z LV & XXX pre k.u. F., Ze zalovany zriadil naposledy zaloZzné pravo

k nehnutelnostiam v prospech: J. K. L., M., ICO: 31 320 155, na zaklade zmluvy o zriadeni z&lozného
prava €. 2237/2022/ZZ, vklad ktorého bol povoleny pod €. V-740/2023 dfia 16.03.2023 (bliZSie k
predmetnému zéloznému pravu vid aj bod 4 pism. a) tohto vyjadrenia). Zalobkyfia pine suhlasila s
odbvodnenim sudu prvej inStancie pod bodmi 23. az 27. odvolanim napadnutého rozhodnutia, ¢o
do osvedcéenia tam uvedenych skuto€nosti relevantnych pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
a odkazuje na ne. Sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti riadne skutkovo aj
pravne zdévodnil nariadenie zabezpefovacieho opatrenia z dévodu osvedCenia existencie pohladavky
Zalobcu voci zalovanému, spdsobilosti navrhovanej nehnutelnosti byt predmetom zaloZzného prava a
existencie dévodnej obavy, Ze pripadna exekucia na vymozZenie pohfadavky Zalobcu voci Zalovanému
bude ohrozena. OsvedZenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedc€ena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Sud prvej inStancie pod bodmi 4 az 16 odvolanim
napadnutého rozhodnutia podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti mal osved&ené a z akych dbkazov.
Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie a priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

4. V replike sa Zalovany vyjadril tak, ze v dalSej Casti bodu 1. vyjadrenia Zalobkyra odkazala na
mimosudne rokovania, v ramci ktorych Ziadala Zalovaného o poskytnutie zabezpecenia, ak by mala
pristupit podfa jej tvrdenia na dohodu o oddialeni splatnosti vratenia kipnej ceny. K uvedenej poZiadavke
Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze nema Ziadnu pravnu povinnost poskytovat Zalobkyni akékolvek
zabezpecenie, a to aj s ohladom



na skuto€nost, Ze doteraz ani samotna Zalobkyfa nema ustalené, na zaklade akého pravneho titulu
by jej mal zalovany vratit kipnu cenu. Samotny navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ako aj vydané uznesenie konajuceho sudu o jeho nariadeni, sa tykalo nebytového priestoru
v suteréne apartmanového domu J, ktory je na LV €. XXXX ozna&eny ako druh nebytového priestoru X,
t. j. zariadenie sluzieb (vyrobné, nevyrobné, opravarenskeé), ktory slizi prave na vy3Sie uvedené ucely,
teda ako obsluzna miestnost pre potreby vlastnikov apartmanov. Zalovany tiez uviedol, Ze uzatvaranim
kupnych zmlav plni svoje zavazkové povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenych zmluv o buducej kupne;j
zmluve, ktorych predmetom je zavazok zalovaného previest vlastnicke pravo k prislusnym apartmanom
v danych apartmanovych domoch buducim kupujucim. Uvedené prevody vlastnickeho prava zo strany
Zalovaného teda nepreukazuju zbavovanie sa majetku Zalovanym, ale plnenie si jeho zmluvnych
povinnosti. Zalovany tieZ poukazuje na skutoénost, Ze prave poukazanie Zalobkyne na prijimanie
finanénych prostriedkov Zalovanym od buducich kupujucich preukazuje, Zze Zzalovany ma k dispozicii
finanéné prostriedky, a teda samotna Zalobkyria spochybnila svoje tvrdenia, ktoré mali odévodriovat jej
navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorého sa domaha. Ak Zalovany prijme od buducich
kupujucich uzatvorenej zmluvy o buducej kipnej zmluve dohodnuté zalohové platby na buducu kdpnu
cenu, je zrejmé, Ze Zalovany sa stane ich vlastnikom. Zalobkyria podla odvolatela Zalobkyfa doteraz
nijakym spésobom neosvedcila existenciu pohlfadavky voci Zalovanému, ani existenciu dovodnej obavy,
Ze by exekucia bola ohrozena. Zalovany tak opatovne navrhol, aby odvolaci sid zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. a) a d) Civilného sporového poriadku a z odvolacich dévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. a) a h) Civilného sporového poriadku v celom rozsahu zruSil uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dria 18.08.2023, sp. zn. 10C/68/2023 a zalovanému priznal voc&i Zalobkyni
pravo na pind nahradu trov konania vo vyske 100 % a pravo na plnu nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 100 %.

5. V duplike sa zalobkyfia vyjadrila tak, Zze tvrdenia a vyjadrenia Zalovaného z 20.11.2023 povaZuje
v celom rozsahu za ucelové, nesuhlasi s nimi, v celom rozsahu sa pridrziava svojich doterajSich tvrdeni
a vyjadreni a odkazuje na ne. K mimosudnej dohode stran nedoslo z dévodu, Ze Zalovany nebol schopny
splnit' svoj zavazok vodi Zalobkyni, pricom iSlo o skuto&nost, ktora vyplyva z mimosudnej komunikacie
pravnych zastupcov stran. Poukazala tieZ na to, Ze dfia 05.10.2023 podala na sud Zalobu vo veci
samej ako navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. KedZe Zalovany podal odpor
proti vydanému platobnému rozkazu, nasledne podala suhlas s pokraCovanim v konani. Okresny sud
Banska Bystrica dfia 28.11.2023 vydal upovedomenie o postupeni veci Mestskému sudu Bratislava V.
Okrem toho poukazala na to, Ze Zalovany je zverejneny v Zozname danovych diznikov Finanénej spravy
SR s dlhom na dani 705,60,- eur a je vo¢i nemu ako povinnému vydané exeku¢né konanie sudnym
exekutorom Mgr. Janom Kostkom na navrh opravneného IP TRADE Services s.r.o., ICO: 35 921 633
na zaklade poverenia vydaného dfa 16.10.2023 Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 11Ek
2081/2023. Zalobkyfa preto Ziada, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie stdu prvej instancie
a priznal Zalobkyni narok

na nahradu trov konania.

6. Zalovany sa vyjadril k duplike Zalobkyne tak, Ze k datumu 05.12.2023 nie je o Zzalovanom v registri
exekucii Ziaden zaznam, kedZe doslo k uhrade dariového nedoplatku v sume 705,60,- eur Zalovanym
dna 24.11.2023.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné.
Odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, pretoze nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani si to nevyzadoval dbéleZity verejny zaujem.
Odvolanie prejednal podfa § 379 az § 485 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 365 CSP odvolacie dévody (odsek 1 pismeno h)), podla ktorého napadnuté uznesenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 343 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu, Ze
neboli splnené procesné podmienky.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Navrhovatel podanie odvolania odévodnil ddvodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pricom odvolaci
sud zastava nazor, Ze uvedeny odvolaci dévod nebol naplneny. Zaroveh poukazal na to, Ze neboli
splnené procesné podmienky pre vydanie zabezpefovacieho opatrenia podfa § 343 ods. 1 CSP, s ktorym
nazorom Zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil.

11. Odvolaci sud sa po preskimani napadnutého rozhodnutia z hfadisk Zalovanym uplatnenych
odvolacich dévodov stotoZiiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej instancie, ako aj pravnym
posudenim prejednavanej veci. Odvolanie Zalovaného nemozno povazovat za opodstatnenég, lebo sud
prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti
a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla svojej uvahy, na zisteny skutkovy stav aplikoval pravne
relevantné pravne predpisy a spravne ich posudil. Na doplnenie a zd6raznenie obsahovej spravnosti
napadnutého rozhodnutia k odvolaniu Zalovaného a k podstatnym vyjadreniam stran sporu v danom
odvolacom konani odvolaci sud udava nasledovné.

12. Podla § 343 CSP ods. 1 zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

14. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Institut zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle § 325 CSP v spojeni s § 344 CSP ma za ucel
okamzite (t. j. eSte pred rozhodnutim vo veci samej) v pripade obavy ohrozenia buducej exekucie
ulozit povinnosti druhej strane sporu. Zasadnym v ramci konania o zabezpe€ovacom opatreni je rychle
(neodkladné) rozhodnutie, z ¢oho vyplyva, Ze v tomto konani nie je mozné relevantné skutoénosti
dostatoCne objektivne zistit spdsobom, ako sa to deje v riadnom konani vo veci samej. Z uvedenych
dovodov sa v ramci tohto instititu rozhoduje v zasade na zaklade osved&enia naroku ako takého.

18. Odvolaci sud sa stotozhiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie pod bodmi 23. az 27.
odvolanim napadnutého rozhodnutia o do osved&enia tam uvedenych skuto€nosti relevantnych pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a zaroven nafi odkazuje. Sud prvej instancie v odvolanim
napadnutom rozhodnuti riadne skutkovo aj pravne zdévodnil nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
z dbvodu existencie pohlfadavky Zalobcu voéi Zalovanému, spdsobilosti navrhovanych nehnutelnosti
byt predmetom zaloZzného prava a existencie dévodnej obavy, Ze pripadna exekucia na vymozenie
pohladavky Zalobcu bude ohrozena. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze osvedCenie
znamena, Ze s pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najpodstatnejSie skutonosti (teda
nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pri ich zistovani nemusi dbat' na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani, ale postacuje, Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Samotny sud prvej indtancie pod bodmi 4. a 16. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia podrobne uviedol, ktoré skutocnosti mal osved€ené a z akych dékazov vychadzal.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu rovhako ako sudu prvej indtancie pre ucely konania
o zabezpelovacom opatreni bola dostato¢ne osved€ena existencia pohladavka voci zalovanému. Tento
zaver vyplyva zo zistenych dbkazov predloZzenych Zalobkyhou, podla ktorych bolo osvedCenég, Ze
ako buduca kupujuca so Zalovanym ako buducim predavajucim uzatvorila dfia 28.02.2022 Zmluvu
o buducej kupnej zmluve, predmetom ktorej mal byt predaj nebytového priestoru v apartmanovom dome



postavenom na pozemku zapisanom ako parcela KN-C 390/24 k. u. F.. Zalobkyfia v konani dostatogne
osvedCila, Ze na zaklade Zmluvy o buducej kipnej zmluve zaplatila Zalovanému sumu 71.100,- eur ako
zalohu a zaroven v navrhu tvrdila, Ze zmluva o buduicej kipnej zmluve je neplatna, a preto jej malo
vzniknut bezdévodné obohatenie. V skuto€nosti ma Zalobkyra pravo vodi Zalovanému na zaplatenie
uplatnenej pohladavky, bude predmetom konania vo veci samej v su€asnej faze sudneho konania
o zaplatenie bezd6vodného obohatenia, kedy este nebolo vykonané riadne dokazovanie (navrh vo veci
samej bol podany dria 05.10.2023), eSte nie je mozné rozhodnut’ o opravnenosti obrany Zalovaného.

20. V otazke obavy, Ze exekucia bude ohrozena, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje so
stanoviskom sudu prvej inStancie uvedenom v odseku 26. odévodnenia napadnutého uznesenia.

21. Z obsahu § 343 a ani zo Ziadneho dalSieho ustanovenia CSP nevyplyva zaver v tom zmysle,
Ze obava z ohrozenia buducej exekucie mdze vzniknut iba na zaklade nejakych konkrétnych ukonov
Zalovaného. Sud prvej inStancie celkom spravne poukazal na skutonost, Ze pokial by bolo mozné
zriadit' zalozné pravo az po realizacii Ukonov Zalovaného, tak by sa institut zabezpecenia periaznej
pohladavky zriadenim sudcovského zalozného prava minul predpokladanému G&inku. Uvedené vyplyva
z jednoduchej dedukcie, Zze v ase rozhodovania o zriadeni zalozného prava az po vykonani ukonov
Zalovaného (napriklad predaj, darovanie, zdmena a podobne) by uz Zalovany nemusel byt vlastnikom
prisludnych veci, o by malo za nasledok nemoznost vydania navrhovaného sudcovského zalozného
prava. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani existencie obavy ohrozenia buducej exekucie
je potrebné v kazdom jednom individualnom pripade vychadzat z celkovej aktuéalnej situacie ohladom
osoby Zalovaného (hospodarske vysledky, finanéna situacia, Uverova zataZenost, zataZenie majetku,
existencia dalSich sudnych sporov a podobne) a nielen z toho, &i Zalovany vykonal nejaké konkrétne
ukony smerujuce k znizovaniu hodnoty jeho majetku.

22. Podfa odvolacieho sudu v miere nevyhnutnej pre nariadenie zabezpectovacieho opatrenia bola tak
existencia pohfadavky Zalobcu vo€i zalovanému osved&ena, kedZe nebola jednoznaénym spdsobom
vyvratena. Rovnako bola osved€ena aj obava Zalobkyne, Ze z ohrozenia exekucie vzhfadom k faktickym
a pravnym ukonom Zalovaného, ako bol predaj existujucich apartmanov, prevadzkovanie rezortu
Demanova Village a napriek uvedenym aktivam neuhradenie pohladavky Zalobkyne, neschopnost
Zalovaného uspokoijit pohlfadavku zalobkyne (ani €iastoCne podla vyjadrenia pravneho zastupcu v ramci
mimosudnej komunikacie), uprednostriovanie uhrady inych zévéazkov zo strany Zzalovaného (Zalovany
zalohu na kupnu cenu apartmanu H. poskytnutd mu Zzalobcom pouzil okrem iného na vystavbu komplexu,
t. j. inych nehnutefnosti, nez na ktord mu Zalobca predmetnu zalohu poskytol), navySovanie zadlZzenosti
Zalovaného jednak uverom a jednak predajom pravne neexistujucich nehnutefnosti, uzatvaranim zmlav
o buducej kiipnej zmluve, titulom ktorych Zalovany prijima zalohové platby, pri¢om by samotnu vystavbu
predmetnych apartmanov nebol schopny zrealizovat, kedZe nedisponuje pravoplatnym stavebnym
povolenim.

23. Sud prvej inStancie nariadenym zabezpe€ovacim opatrenim zabezpecil pomerne velku pohladavku
Zalobkyne (71.100,- eur). Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovany je v registri zaloZnych prav
registrovany ako zalozca vo viacerych pripadoch. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalovany napriek
tvrdeniam o tom, Ze dosahuje miliébnové trzby a o zanedbatelnej vyske pohfadavky Zalobkyne voci nemu,
vSak zataZil svoj majetok, konkrétne viaceré pozemky zapisané na LV XXX k. 0. F., v prospech J. K. L..

24. Zriadovanie zélozného prava na veciach dlZznika vo vS8eobecnosti komplikuje mozZnost' veritela
domoéct sa uhradenia svojej pohfadavky z takto zalozeného majetku. Z uvedeného je zrejmé, ze dalSie
zatazovanie majetku Zalovaného realne vyvolava obavu z ohrozenia buducej exekucie za uéelom
uhradenia pohladavky Zalobkyne.

25. Namietku zalovaného ohladne neprimeranosti zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia s ohfadom na
majetkové pomery Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze pozemok, na ktorom mal byt apartmanovy dom D. H. postaveny, a to CKN pozemok s parc. €.
390/24 k. u. F. je vo vyluénom vlastnictve obchodnej spolognosti TATRA SPC3, s.r.o., ICO: 44 371 021,
v ktorej je jedinym konatefom A. |., Zalobkyfia nema pohladavku vo&i inym spolo&nostiam, v ktorych
ma majetkovu ulast, & spoloCnik spolo¢nosti Zalovaného alebo jeho konatel, preto je majetkova
situacia v danom konani pravne irelevantna. NavySe Zalobkyfia v ramci mimosudnych rokovani so
Zalovanym Ziadala od neho poskytnutie zabezpedenia (zo strany Zalovaného alebo tretej osoby) za



ucelom pristupenia k dohode o oddialeni splatnosti jeho pohladavky podla poZiadavky vznesenej
Zalovanym. Pravny zastupca zalovaného v8ak oznamil pravnemu zastupcovi Zzalobkyne, Ze poskytnutie
ruCitefského vyhlasenia zo strany konatefa Zalovaného nie je mozné, ako to vyplyva z emailu zo dna
21.07.2023.

26. Neobstoji namietka Zalovaného ohladne neprimeranosti zriadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
s ohfadom na spornost pravneho titulu, na zdklade ktorého sa Zalobkyrfia domaha vratenia zalohy za
kupnu cenu spocivajucu v tom, Ze vySka pohladavky Zalobkyne vodi Zalovanému je v nizSom rozsahu,
atovo vyske 47.400,- eur, pretoze Zalobkyfia od zmluvy o buducej kiipnej zmluve odstupila bez uvedenia
dovodu podla bodu 5.4 uvedenej zmluvy s povinnostou zaplatit odstupné vo vySke 10 % z celkovej
dohodnutej kupnej ceny podfa Casti 3 uvedenej zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze platne odstupit’ je mozné iba od platnej zmluvy, priCom platnost zmluvy o buducej kipnej zmluve
Zalobkyha namieta z dévodu jej absolutnej neplatnosti, pri¢om v pripade jej Uspechu vo veci samej je
otazka odstupenia od zmluvy irelevantna.

27. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze financovanie vystavby vykonava z vlastnych finanénych
prostriedkov bez potreby Cerpania Uveru z bankovej institucie, odvolaci sud konstatuje, ze uz zo
samotnej zmluvy o buducej kupnej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu vyplyva, Zze Zalovany od
zaujemcov o kupu apartmanov, na vystavbu ktorych nedisponuje ani stavebnym povolenim, poZaduje
zalohy v pomerne vysokej vyske, a to okamzite po uzatvoreni takejto zmluvy, pricom takéto zdroje
nemozno povazovat za vlastné zdroje Zzalovaného.

28. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku tykajucu sa tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
Zalovany nikdy nemal v umysle Zalobcovi investované prostriedky nevratit, ak sa rozhodne, Ze nechce
byt su€astou predmetného produktu, alebo Ze pre tento pripad navrhne moznosti vyplaty a terminu,
kedZze z emailu pravneho zastupcu zalovaného z 23.07.2023 bolo preukazané, ze tento navrhoval
Zalobkyni vratenie penazi v niekoflkomesaénom, resp. v niekofkoro€nom &asovom horizonte, nakolko
na vystavbu apartmanového domu D. H. Zalovany nedisponuje stavebnym povolenim.

29. Dal$ie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podlfa uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.
zn. 1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



