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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kuéerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: P. C., N.. XX. X. XXXX, A. A., S. X,
zast. TaylorWessing e/n/w/c/ advokati s.r.o., Panenska 6, Bratislava, ICO: 35 905 832, proti Zalovanym:
XIM. M., S.W.., K. X, A., J.: XX XXX XXX, zast. AK Soukenik - Strpka, s.r.0., Bratislava, ul. Soltésovej
14, 1CO: 86 271 136, X/ B. M. W., S.W.., T. N.. X, A. 8.C., J.: XX XXX XXX, vo veci B. M. W., S.W..,
odstepny D. A., K. X, A,, J.: XX XXX XXX, o zaplatenie 43.911 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV z 28. juna 2017 ¢&. k. 11C 207/2012-365, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalovanému 1/ sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
43.911 eur z titulu nahrady Skody na zdravi. Zalovanym 1/, 2/ sud prvej inStancie priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca dfia 22. 9. 2010 bicykloval na riadne
oznacenej cyklotrase v Bratislave - Gab¢ikovo - Bratislava. Na spiato¢nej ceste v dosledku hor3ej
viditelnosti narazil do kovovej rampy nachadzajucej sa na korune hradze na vodnom diele pred galériou
F.a. V dosledku toho Zalobca utrpel Uraz - trvalé poskodenie oka, zZlomeninu rebier a nosa. Zalobca
uvadzal, Ze vstapil na hradzu pri galérii, iSiel smerom na Gabd&ikovo. Ku Skode prislo, ked iSiel spat
ku galérii, zrazu bola pred nim rampa, doSlo k Urazu. Podrobil sa operacii. Jazdil tadial niekolko rokov,
rampu registroval, ale splynula mu so zvodidlami, rampu nie je vidno. Dostal sa po kompu, otocil sa a
iSiel spat, z hradze neziSiel, zakazovu znacku nevnimal.

3. Dna4. 6. 2003 uzavreli Zalovany 2/ a Hlavné mesto SR Bratislava Zmluvu o spolupréaci a podmienkach
vyuzivania vodohospodarskeho majetku spravcom a prevadzkovatefom cyklistickych tras na tzemi HM
SR Bratislavy podla § 51 Ob&. zak. Jej predmetom je dohoda stran o spolupraci pri vytvarani podmienok
pre zriadovanie, spravu a prevadzkovanie hlavnych cyklotras na izemi hlavného mesta, o dohodnuti
podmienok vyuzivania vodohospodarskeho majetku spravovaného SVP, o dohodnuti podmienok pre
dalSie budovanie cyklotras na uzemi hlavného mesta, o ur€eni spravcu a prevadzkovatela cyklotras
vyuzivanych na cyklisticku a peSiu prepravu. Podfa &l. lll bod 1 Hlavné mesto SR Bratislava v sulade s
rozvojovym dokumentom ,Cyklisticka doprava v Bratislave® prijatym na zaklade uznesenia Mestského
zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislava €.14/1991 zo diia 22. 3. 1991 a jeho zapracovania



do uzemno-planovacej dokumentécie hlavného mesta schvélenej VSeobecne zadvédznym nariadenim
Hlavného mesta SR Bratislavy ¢€.2/1994 zo difia 7. 4. 1994, ktorym sa vyhlasuje zavazna c&ast
Aktualizacie uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy uznesenim Mestského zastupitelstva
hlavného mesta SR Bratislavy €.640/1994 zo diia 7. 4. 1994 je zodpovedné za rozvoj cyklistickej a pese;j
dopravy na uzemi Bratislavy a za riadnu odbornu spravu a prevadzkovanie Medzinarodnej dunajskej
cyklistickej cesty na slovenskom uUzemi vo vymedzenom Useku podfa uvedenych dokumentov. Hlavné
mesto SR Bratislava ma pravo vykonu spravy, prevadzky a vystavby cyklistickej cesty a cyklistickej a
pesej dopravy v dohodnutom rozsahu zabezpec&ovat v sulade s podmienkami danymi touto zmluvou aj
prostrednictvom nim ustanoveného odborného spravcu a prevadzkovatela. V &lanku Il bod 2 zmluvy
Zalovany 2/ ako spravca vodohospodarskeho majetku, po ktorého majetku je smerovana Medzinarodna
dunajska cyklisticka cesta, za u€elom vytvorenia podmienok pre spravcu a prevadzkovatela uz zriadenej
Casti cyklistickej cesty na slovenskom uzemi pre cyklisticki a peSiu dopravu, ako aj pre jej buduci
rozvoj a vykon spravy a prevadzkovania zodpovednym subjektom, dava touto zmluvou suhlas s
vyuzivanim majetku aj na ucel cyklistickej a peSej dopravy Hlavnému mestu SR Bratislavy, resp. nim
ustanovenému spravcovi a prevadzkovatelovi, aby poZiadal vo svojom mene prislusné organy Statnej
spravy o vydanie prisludnych rozhodnuti o zriadeni cyklistickej cesty po vodohospodarskom majetku, ako
ucelovej komunikacie s nadvazne na to vydanymi prisluSnymi opatreniami na zabezpecenie bezpeénosti
prevadzky na nej. Tato zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. Jej sucastou v prilohe €. 3 su Pravidla
spravania sa na ochrannych hradzach. Podla nich kazdy navstevnik ochrannej hraddze a vodného toku
by mal mat’ na zreteli nasledovné skutoCnosti: 1. jazda po hradzi motorovymi vozidlami je v zmysle §
51 zak. €.184/2002 Z.z. zakazana, 2. pohyb po pristupnych &astiach vodohospodarskych objektov je na
vlastné nebezpectenstvo kazdého navstevnika a spravca vodohospodarskych objektov za bezpeénost
a majetok navstevnikov vodohospodarskych objektov neprebera zodpovednost.

4. Z e-mailovej odpovede Zalovaného 1/ sud prvej inStancie zistil, Ze medzinarodnu cyklisticku trasu od
F. po kompu nema na starosti Zalovany 1/. Ak sa mysli cyklotrasa, ktora vedie po pravostrannej hradzi
na favom brehu Dunaja, ta je v sprave Zalovaného 2/, kovové rampy su v sprave Zalovaného 1/. Zo
spravy STaRZ HM SR Bratislavy z 2. 11. 2015 vyplyva, Ze tato organizécia na zaklade zmluvy C. XXXX/
XXXIXXXX zo 4. 3. 2003 vyuziva a zabezpecuje spravu na predmetnej stavbe hradza pre cyklistov len
v Useku Berg po podchod po F. L.., K.. U.. W. a nespravuje &ast cyklistickej cesty nachadzajuicej sa na
pravobreznej hradzi kat. uz. Hamuliakovo od galérie F. po pristavisko kompy vo Vojke.

5. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Sud prvej
indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Zalovani 1/, 2/ od zagiatku spochybriovali
tvrdenie Zalobcu, Ze na pravostrannej hradzi zdrze Hru$ov by mala byt vedena oficialna cyklotrasa, ktora
je sucastou medzinarodnej cyklistickej cesty, prip., Ze zalovani umoznili na zaklade zmluvného vztahu
medzi nimi a inym subjektom uZivanie &asti vodnej stavby na G&ely cyklotrasy. Uraz Zalobcu sa tak
stal na vodnej stavbe, ktora je sugastou vodného diela. Zalobca tvrdenie o existencii medzinarodnej
cyklotrasy preukazoval e-mailovym vyjadrenim Zalovaného 1/, odkazom na www.stranku Zalovaného
1/, ze pozdiz celého diela su zrealizované cyklotrasy, podporne na Studia realizovatelnosti a odborné
poradenstvo pre rozvoj turizmu z r. 2011 a listiny - Jednotna koncepcia cyklotras. Uvedené
listinné dékazy vSak jednoznacne nepreukazuju, Ze miesto Urazu pri rampe je su€astou cyklotrasy
- medzinarodnej cyklistickej trasy a Ze tuto pripadne spravuje Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/. Obaja
Zalovani namietali svoju vecnu legitiméaciu. Zalobca iné jednoznaéné dokazy - listiny nepredloZil, ani
nenavrhol. V odpovedi z emailu sa uvadza, Ze zalovany 1/ nespravuje medzinarodnu dunajsku
cyklotrasu a sugasne sa vyjadril aj ku cyklotrase na hradzi vo vztahu k Zalovanému 2/, ¢o Zalovany
2/ v priebehu konania poprel. Rovnako ani z tvrdenia na www. stranke Zalovaného - Ze pozdiz
celého diela su zrealizované cyklotrasy, nepreukazuje, Ze dany usek, kde sa stal Uraz zalobcu, je
prave medzinarodnou cyklotrasou v sprave zalovanych 1/, 2/. Sud tiez dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/
neporusil pravnu a ani prevenénu povinnost. Podla nazoru sudu nebolo Zalobcom preukazané tvrdenie,
Ze rampa v Case Urazu nebola opatrena reflexnym naterom v takom rozsahu , aby tento mohol plinit
svoj U&el. Zalobca dokumentéciu ku datumu Grazu o stave rampy nepredloZil, Zaloba bola podana s
odstupom &asu od uUrazu a Zalovany 1/ namietol, Ze Zalobcom predloZeny fotosnimok bol vyhotoveny z
iného uhla pohfadu, naviac Zalobca vo vysluchu uviedol, Ze mu splynul horizont so stavbou galérie, bol
oslepeny. Zalobca sam vstupom na vodnu stavbu porusil zakazovl znacku, pri¢om okolo tejto znagky
prechadzal bicyklom na ceste do Vojky v dany defi a aj v iné dni, a tento Gsek mu bol znamy. Zalovany 2/
neporusil svoj pravnu povinnost, ani prevenénu povinnost udrziavat ako vlastnik vodné stavby - hradzu
v stave, aby neohrozovali bezpecnost, ked udajne na riadne oznacenej cyklistickej trase bola postavena



do cesty kovova rampa, ktora nebola oznaena a nemala reflexny nater. Hradza - jej koruna nie je
verejnou komunikaciou , vstup na fiu je zakazany a Zalobca sam porusil tento zakaz.“ S poukazom na
tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, z
akych dévodov dospel k zaveru, Ze po asfaltovej korune pravobreznej (juznej) hrddze medzi stupfiom
Cunovo vodného diela Gabgikovo (od F.P. V. P. V.) a pristaviskom kompy vo Vojke nie je trasovana
cyklotrasa - Dunajska cyklisticka cesta. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s vyjadrenim A. K. zo
SVP pre média, kde vyslovne potvrdil, Ze na predmetnej hradzi sa cyklotrasa nachadza, ze SVP tento
stav akceptuje a SVP povolil uzivanie hradze ako cyklotrasy. Zalovani napokon existenciu cyklotrasy na
hradzi potvrdili na pojednavaniach v drfioch 21. 10. 2015 a 26. 10. 2016. Existenciu cyklotrasy potvrdil
aj B. E. vo vyjadreni z 19. 12. 2016 a tiez Studia realizovatelnosti vypracovana pod zastitou V. S.
B. P. V. vyrobnych &innosti Talianskej republiky. Sud prvej indtancie tieZ neoddvodnil svoj zaver, Ze
Zalobca nepreukazal nefunkénost reflexného nateru rampy. Z fotodokumentécie vyhotovenej kratko
po uraze Zalobcom je zrejmé, Ze reflexny nater je z vacSej Casti odstraneny, resp. podlieha korézii.
Fotodokumentéacia predloZena Zalovanym 1/ bola vyhotovena dia 26. 12. 2012, teda viac ako 2 roky po
predmetnom uraze a stav rampy v decembri 2012 nezodpoveda jej stavu v septembri 2010. Vstup na
hradzu je obmedzeny pouzitim kovovej rampy, pricom v tomto bode je umiestnena zédkazova dopravna
znaCka zakazujuca vjazd motorovych vozidiel. Z toho je zrejmé, Ze vjazd cyklistov na hradzu nie je
v tomto priestore Ziadnym spdsobom zakazany. Naopak, priamo v pristavisku kompy sa nachadza
oznadenie cyklotrasy, ktora vedie po hradzi. Zalovany 2/ napriek skuto&nosti, Ze vedel o tom, Ze
existencia rampy na cyklotrase je nebezpelna pre cyklistov, neuskutoénil Ziadne kroky, ktorymi by
prediSiel vzniku 8kody, najma nezabezpedil ni€im neruSeny prejazd cyklistov na cyklotrase, &im porusil
ust. § 53 ods. 1 pism. a/ Vodného zakona, neoznadil rampu vystraznou zna¢kou a nezabezpedil, aby
Zalovany 1/ ako vlastnik rampy tato oznadcil. Tieto skuto€nosti sa primerane vztahuju aj na Zalovaného
1/. Zalovani teda porusili véeobecn( preven&nl povinnost upravent v § 415 Obé&. zak.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.
Poukézal na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze na asfaltovej korune pravobreznej hrddze medzi
stupfiom vodného diela Gab&ikovo Cunovo a pristaviskom kompy je vedena oficialna cyklotrasa a tiez
nepreukazal, ktory subjekt je povereny jej spravou. Zalobca tieZ nepreukézal nefunkénost reflexného
nateru rampy. Svoju fotodokumentaciu Zalobca vyhotovil z opanej strany, ako je strana, z ktorej k rampe
prichadzal v inkriminovanom momente. Zalobca nere$pektoval znagku zékaz vjazdu vsetkych vozidiel.

9. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stide napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol,
Ze ako spravca vodnej stavby je povinny udrziavat v riadnom stave vodnu stavbu (nie cyklotrasu)
a zabezpedovat jej udrzbu a prevadzku tak, aby umozfiovala plynuly prietok vody, riadnu prevadzku
vodnej cesty a aby neohrozovala bezpeénost 0sdb, majetku a vodohospodarskych a inych pravom
chranenych zaujmov v zmysle ust. § 53 pism. a/ zak. &. 364/2004 Z.z. Zalovany 2/ je spravcom vodnych
stavieb a udrziava hradze, aby boli vyhovujucimi stavbami v zmysle vodného zakona. Zalovany 2/ nie
je vlastnikom, spravcom a ani prevadzkovatelom cyklistickych tras na hradzach. Preto je irelevantné,
¢i sa na asfaltovej korune pravobreznej hradze medzi stupfiom Gabcikovo a pristaviskom kompy vo
Vojke nad Dunajom nachadza cyklisticka trasa alebo nie. Napokon Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu
poukazal na to, ze Zalobca o existencii rampy vedel a sam teda nebol dostato&ne opatrny.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie
nie je dévodné.

11. PredovSetkym treba uviest, Ze zmluva zo 4. 6. 2003, ktoru uzavrel Zzalovany 2/ s HI. mestom SR
Bratislavou (bod 12. odévodnenia napadnutého rozsudku) sa prejednavanej veci netyka, pretoze tato
zmluva upravuje zriadovanie, spravu a prevadzkovanie cyklotras na Uzemi Bratislavy. Predmetny Uraz
sa vSak stal v kat. Uz. Hamuliakovo, teda mimo Uzemia Bratislavy. Odvolaci sud dodava, Ze ani jedna
zo stran netvrdila, Ze by za uraz zodpovedalo Hlavné mesto SR Bratislava, resp. mestska organizacia
B., ktora zabezpecuje spravu hradze pre cyklistov na uzemi Bratislavy (po podchod na F. L..).



12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vo vlastnictve zalovaného 1/ su rampy nachadzajiuce sa na
vodnej zdrzi Hru$ov a zalovany 1/ zabezpe&uje ich spravu a tdrzbu. Zalovany 2/ ma v sprave udéelovl
cestnu komunikaciu a za umiestnenie, oznacenie a udrzbu predmetnej rampy nezodpoveda. Za tohto
stavu nie je mozné vyvodit zodpovednost’ Zalovaného 2/ za $kodu. Pri€inou predmetného Urazu totiz
nebola samotna ta skutonost, Ze Zalobca iSiel bicyklom na asfaltovej korune pravobreznej hradze
medzi stupfiom Gabdikovo a pristaviskom kompy vo Vojke (sam Zalobca tvrdi, Ze tadialto vedie oficialna
cyklisticka trasa). Pri¢inou Urazu Zalobcu bol jeho naraz do kovovej rampy nachadzajicej sa na hradzi
a tato kovova rampa je vo vlastnictve a v sprave Zalovaného 1/. Ina by bola situacia v pripade, ak by
dévodom nehody Zalobcu bol napr. nerovny povrch hradze. V takom pripade by sa zalovany 2/ nemohol
zbavit' zodpovednosti tvrdenim, Ze nie je prevadzkovatefom cyklotrasy na hradzi. Toto je sice pravda,
ale ak Zalovany 2/ toleruje pohyb cyklistov na hradzi, bicyklovanie na hradzi nezakazuje a neobmedzuje,
potom zodpoveda za uraz, pri€inou ktorého by bol - ako je to uvedené vysSie - napr. stav cesty.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany 2/ za Skodu nezodpoveda a sud prvej inStancie teda postupoval
spravne, ked Zalobu proti nemu napadnutym rozsudkom zamietol. preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. vo vyroku, ktorym bola Zaloba proti Zalovanému 2/ zamietnuta
a vo vyroku, ktorym bol Zalovanému 2/ priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Pokial ide o Zalovaného 1/, odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna ani vo i
nemu. Podla nazoru odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné, ¢i na hradzi, kde Zalobca utrpel uraz,
vedie alebo nevedie oficialna cyklotrasa. Je totiz vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze na asfaltovom
Useku pravobreznej hradze medzi stupfiom vodného diela Cunovo a pristaviskom kompy vo Vojke nad
Dunajom, kde doslo k Urazu, sa pohybuje mnozstvo cyklistov bez toho, aby im niekto (napr. Zalovany 1/)
v pohybe na hradzi branil. Ak teda Zalovany 1/ oCividne s bicyklovanim na hradzi suhlasil (i ked mozno iba
mic¢ky) a toleroval ho, nembze sa branit tym, Ze nie je spravcom cyklotrasy, resp. Ze cyklotrasa na mieste
urazu vdbec nevedie. Z doposial vykonaného dokazovania vSak vyplyva skor zaver, Ze na hradzi vedie
cyklotrasa. V tejto suvislosti mozno poukazat’ napr. na vyjadrenie zamestnanca Zalovaného 2/ A. K.,
ktory na internetovej stranke B..sk uviedol, Ze ,umiestnenie cyklotrasy na korune hradze je stav vynuteny
spolo¢enskym tlakom a neschopnostou samosprav a Statu zabezpedit adekvatne mnozstvo cyklotras
v stibehu s beznymi cestami, ako je to v okolitych $tatoch” (&.I. 129) a tieZ na Studiu realizovatelnosti
(€.I. 162). Existenciu cyklotrasy v podstate nepoprel ani samotny Zalovany 1/, ktory na pojednavani dha
21.10. 2015 uviedol, Ze s prevadzkovatelom cyklotrasy nie je v Ziadnom pravnom vztahu a ani nevie,
kto nim je.

15. Vzhlfadom na v3etky okolnosti pripadu je odvolaci sud toho nazoru, Ze k vzniku Skody zrejme
doslo v ddsledku vyluéného zavinenia poskodeného - Zalobcu. Zalobca totiz o existencii predmetne;
rampy vefmi dobre vedel, pretoze cez fu uz v den Urazu prechadzal, pretoZze do rampy narazil na
spiatoénej ceste. Preto s najvacSou pravdepodobnostou k predmetnému urazu doslo v dosledku toho, Ze
riadeniu bicykla nevenoval taku pozornost, aku venovat mal a mohol a to najma za zniZenej viditefnosti
(k urazu doSlo koncom septembra o 17.30 hod.). Samotny Zalobca na pojednavani dna 8. 7. 2015
vypovedal, Ze ,v septembri 2010 bola viditefnost’ riadna, ked priSlo ku 8kode na zdravi vSak bola
ovplyvnena, Ze sInko splyvalo s horizontom a s rampou. Z tohto dévodu nebolo mozné rampu vidiet’."
Ak teda rampu nebolo dobre vidiet vzhfadom na ro&né obdobie a podvecéerny €as, potom tym viac bol
Zalobca povinny poc€inat’ si tak, aby nedoslo ku Skode na zdravi, teda bol povinny naleZite sa venovat
riadeniu bicykla a mat na zreteli, Ze bude prechadzat cez rampu, cez ktort uz raz v inkriminovany
den preSiel. Opatovne treba zdbraznit, Ze Zalobca musel vediet, Ze na nim prechadzanej trase sa
nachadza rampa a tiez musel vediet, kde sa tato rampa nachadza, kedZe touto trasou v inkriminovany
den prechadzal opaénym smerom. Z tohto hladiska je tazko pochopitelné, ako vébec Zalobca mohol
narazit do rampy beruc do uvahy aj tu vSeobecne znamu skutoénost, Zze koruna hradze, na ktorej
doslo k Urazu, je rovna a prehfadna bez akychkolvek stupani, resp. klesani a vyhladu na nej nebrani
Ziadna ani Ziadna ina okolnost (napr. porast, zastavanie a pod.). Vzhladom na vSetky tieto skuto&nosti
je podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k pri€ine urazu irelevantné, & rampa, do ktorej Zalobca
narazil, bola alebo nebola natreta reflexnym naterom. Odvolaci sud dodava, ze zalobca v konani ani
nepreukazal relevantnym spdsobom, Ze by predmetna rampa nebola v inkriminovanom &ase natreta
reflexnym naterom.

16. Z tychto dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze k predmetnému uUrazu Zalobcu doslo vyluéne v
dosledku toho, Ze Zalobca porusil vSeobecnu prevenénu povinnost upravenu v ust. § 415 Ob&. zak.



Skoda teda bola spésobena vyluéne zavinenim samotného Zalobcu (§ 441 veta za bodkogiarkou Obg.
zak.). Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok aj vo vyroku,
ktorym bola zamietnuta Zaloba proti Zalovanému 1/.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ odvolaci
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému 1/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 2/ odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe Zalovanému 2/ v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



