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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého: P. Y., L..: XX. XX.
XXXX, P. J. K. P. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta rodigov: M. W.. P. Y., L..: XX. XX. XXXX, J. K. P. XXX, zast.: Advokatska kancelaria Ligka
& Partners s. 1. 0., A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom, ICO: 47 235926 aC. W.. B. Y., O.. C., L..: XX. XX.
XXXX, J. K. P. XXX, o navrhu na odkladu vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:
Navrh matky na odklad vykonu rozhodnutiazamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*) bol 14. 08. 2019 doruéeny
navrh matky maloletého P. na odklad vykonu rozhodnutia.

2. Vo svojom navrhu uvadza, Ze na zaklade vyzvy okresného sudu, aby sa vyjadrila k navrhu otca
C.. P. na vykon rozhodnutia, sa dia 22. 07. 2019 bola osobne informovat na okresnom sude ohladom
predmetného navrhu, v akej lehote sa ma vyjadrit k predmetnému navrhu, pretoZe vo vyzve absentovala
lehota na vyjadrenie, pri€om dostala informaciu, Ze sa ma vyjadrit obratom, ¢o nebolo mozné pre iné
pojednavanie, preto Ziadostou dfia 23. 7. 2019 poZiadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Na tuto
Ziadost' v3ak nedostala odpoved sudu. Vyjadrenie dorucila sudu az 5. 8. 2019, pri€om sud uznesenim
nariadil vykon rozhodnutia 31. 7. 2019, preto sa domnieva, Ze bolo porusené jej prava. Dalej uvadza
svoje domnienky a uvahy, ktoré pre rozhodovanie o odklade vykonu rozhodnutia su bez pravneho
vyznamu.

3. Podla nazoru matky, otec zneuziva maloletého, pokracuje v tyrani a ublizovani jej ako matke.
Malolety tuto situaciu tazko preziva a v dosledku toho odmieta svojho otca a kontakt s nim. Matka
je presved&ena, Ze otec si chce cestu k svojmu synovi vynutit agresivnou formou, otec nezohladriuje
najlepsi zaujem maloletého, kona protipravne, zle a nasilne. Pre uUdajny psychicky stav maloletého
nedochadza k realizacii styku C.. P. s jeho otcom, pri€om matka opakovane vo svojom navrhu poukazuje
chronologicky a rozsiahlo na jednotlivé udalosti, ktoré nastali pred vydanim exeku€ného titulu - rozsudku
okresného sudu €. k.: 26P/98/2018-494 z 06. 11. 2018.

4. Matka dalej uviedla, Ze zo strany okresného sudu nebol dodrzany postup v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Poukazuje na skuto&nost, Ze okresny sud ju ako matku
vyzval k podrobeniu sa rozhodnutia bez predchadzajuceho skimania ospravedinitelnych dévodov a
zaroven poukazuje aj na poruSovanie prava dietata podfa Dohovoru o pravach dietata v €asti 1 ¢lanku
3 tohto dohovoru, &o je zakotvené aj v Ustave Slovenskej republiky &. 460/ 1992 Zb., poru$uje prava
na ochranu rodinného Zivota v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. V néavrhu
otec uvadza, Zze od 30. 06. 2018 sa nestretol s maloletym. Matka poukazuje na to, Ze otec sa vo
svojom navrhu nezmiefiuje, o predchadzalo datumu 30. 06. 2018, ¢o sud neskumal, pretoZe su to



skutoCnosti, ktoré sa udiali pred vznikom exekuéného titulu. Matka vo svojom rozsiahlom navrhu uvadza
a podrobne rozpisuje skuto&nosti, ktorymi sa sud nezaoberal, pretoZe nastali pred vznikom exekuéného
titulu. Vyjadruje sa k spravaniu otca pocas obdobia 1 roka a dévodov, pre€o sa malolety nechce stretavat
s otcom. Matka obvifiuje otca z rozvratu rodiny, a to ako sa spraval v minulosti, o v3ak nesuvisi s tym,
¢i vykon rozhodnutia méze narusit zdravy vyvin maloletého, preto sa tymito skutoénostami blizSie ani
nezaoberal.

5. Krozsiahlemu navrhu prilozila viaceré prilohy, ktoré sud bliZz8ie neskumal, z dévodu, Ze sa netykal
dovodu na odklad vykonu rozhodnutia, s vynimkou spravy detskej psychologi¢ky Mgr. Marie FazekaSovej
z 01. 08. 2019, ktora ma maloletého dihodobo v starostlivosti. V sprave z 01. 08. 2019, ktori matka
prilozila ako dékaz je uvedena genéza, v ktorej detska psychologi¢ka uvadza skuto&nosti pred vydanim
exekuéného titulu. V sprave sa zaobera rozvodom, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V sprave
dalej uvadza Ze: ,,spolo¢nost si vytvorila zdkony a paragrafy podfa ktorych maju byt rieSené ,,pripady®,
aby bolo zadostucinené, Ze je pripad vyrieSeny. Deti nesmu byt len pripad “, ,,otec maloletého
spochybniuje nasu pracu...“,..C.. P. na zdklade odzitych situacii v domacom prostredi a na zaklade velmi
nevhodnych spbésobov, ktoré otec uplatiuje po€as celého roku a prezentuje ich ako svoju velku snahu
o maloletého syna, odmieta kontakt s otcom...“ V zavere spravy detska psychologi¢ka uviedla, Ze ju ako
aj matku znepokojuje ucelovost tvrdeni otca, ked' si prispOsobuje verbalne vyroky podla toho ako mu to
vyhovuje a nie podfa toho ako boli povedané.

6. Podla § 389 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), sud mbze odlozZit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

7. Rozsudkom okresného sudu €. k.: 26P/98/2018-494 z 06. 11. 2018 bolo manzelstvo rodiCov
maloletého rozvedené. Malolety P. bol na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletym P.Y., trikrat
v beznom mesiaci v rozsahu dvoch hodin na Urade prace socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom
Referate poradensko-psychologickych sluzieb, v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti
rozsudku. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako odvolacim
sudom rozsudkom z 28. 03. 2019, sp. zn.: 11CoP/6/2019, ktory potvrdzuje spravnost zaverov sudu I.
stupfia, vratane vyrok V. upravujuceho styk otca s mal. P., ktory je predmetom vykonu. KedZe matka ani
ostatni u€astnici konania nepodali vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu mimoriadny opravny prostriedok,
vychadza sa z prezumpcie spravnosti rozhodnuti sudov. Po vzniku exekuéného titulu a nadobudnuti jeho
pravoplatnosti matka nepreukazala Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré by branili vykonu rozhodnutia, a
to, Ze stretavanie by malo nepriaznivy dopad, ktory by sa dotkol zdravia maloletého a jeho psychického
vyvinu.

8. Pre rozhodnutie sudu su podstatné skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a
po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, nie skutoénostami, ktoré nastali pred jeho vydanim, ktoré boli
posudené v rozsiahlom dokazovani v pévodnom konani vednom pod sp. zn. 26P/98/2018. Matka mal.
P. vo svojom navrhu, ani v predlozenych prilohach nepreukazala Ziadnym hodnovernym dbkazom,
Ze stykom mal. P. na urade prace za pritomnosti odborného psycholéga bol vazne ohrozeny Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého, ako to predpoklada ust. § 389 ods. 1 CMP. Matka mal. P. sice
predlozila spravu Mgr. FazekaSovej, ktora vSak obsahuje mnozZstvo subjektivnych hodnotiacich isudkov
Mgr. FazekaSovej a dokonca posudzovanie spravania otca mal. P. napriek tomu, Ze ten nechodi k Mgr.
FazekaSovej na Ziadne terapie, ani poradenstvo min. od 5/2018, ako to aj sama uviedla vo svojom
vyjadreni, preto sudu nie je zrejmé, na zaklade akych objektivnych kritérii dospela k uvedenym zaverom.
Uvedena sprava sa vSak vébec nezaobera aktualnym stavom mal. P. napriek tomu, Ze podla predmetnej
spravy bol prijaty do krizovej psychosocialnej starostlivosti.

9. Tak ako sa v odévodneni svojho rozsudku vyjadril odvolaci sud (bod 13.3 odévodnenia), je na volbe
matky mal. P. dalej pokraovat’ v navsteve Mgr. Fazeka3ovej na baze dobrovolnosti, prip. za uhradu,
to vSak nie je Ziadnou prekazkou pre realizaciu styku mal. P. s otcom za trvalej pritomnosti psycholéga,
naopak ,Aj krajskému sudu sa javi ako vhodna alternativa zabezpedit' stretdvanie otca s maloletym po
urcitt dobu pod kontrolou odbornikov na ¢asovo kratku dobu, najprv v neutralnom prostredi. Obsah
stretnuti zachyti kolizny opatrovnik vo svojich spravach, ktoré zasle na vedomie sudu. Nasledne nie
je vylu€ené, Ze rodiCia dospeju ku konsenzu aj bez ingerencie sudu. Podla nazoru krajského sudu



je mozné, Ze bude naplneny ucel takto upraveného styku a bude postaCovat na zblizenie sa otca s
maloletym do takej miery, aby sa mohli stretavat aj bez pritomnosti odbornika, i v domacom prostredi
otca. Takyto styk predstavuje dalSi krok v budovani vztahu otec - maloleté dieta. Krajsky sud ponechal
rozsah styku otca s maloletym dietatom v rozmedzi stanovenom siudom prvej inStancie. Nie je vylucené,
Ze v pripade osved&enia sa tohto modelu bude mozné styk otca s maloletym dietatom nanovo upravit
a to aj v SirSom rozsahu, resp. nie je vylu¢ené, ak rodi€ia budu schopni spolupracovat’ natolko, Ze k
dal3ej uprave styku uz sudne rozhodnutie potrebovat nebudu. Krajsky sud opakovane zdbérazriuje, Ze
model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditelny a aj prospesny. Matka maloletého dietata
je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a to riadne, €o znamena aj psychicky, t.j. motivaciou
tak, aby sa malolety na styk s otcom teSil a aj ho s radostou prezival.”

10. Napokon aj z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze matka navrhla aby styk prebiehal u
Mgr. Fazekasovej, avSak pre negativny postoj otca rozhodol, Ze styk bude prebiehat na Urade prace, ale
taktiez vzdy za pritomnosti psycholéga (bod 18. odévodnenia). Aj z uvedeného vyplyva, Ze matka mal.
P. suhlasila s realizaciou styku pritomnosti psycholéga a sud nevzhliadol Ziaden objektivny dévod, preco
by sa tento styk nemohol realizovat' u psycholdga na urade prace. Ak si mal. P. vybudoval otvoreny vztah
u Mgr. FazekaSovej, niet objektivneho dévodu domnievat sa, Ze si rovnhako dobry vztah nevybuduje aj u
psycholéga na urade prace. Okrem toho sud zd6razriuje aj to, €o uz uviedol odvolaci sud, Ze je povinna
mal. pozitivnhe motivovat na styk s otcom. Z jej navrhu v8ak nevyplyva ani naznak takéhoto konania.

9. Okresny sud sa pri rozhodnuti o navrhu na odklad vykonu rozhodnutia nezistil existenciu zadkonného
dovodu, pre ktory by musel povolit odklad vykonu rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 CMP. V danom
pripade nebolo zo strany matky preukazané, Ze by Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvin maloletého
bol vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny, prave naopak, je v jeho zaujme, aby prebiehal styk otca
s maloletym na referate poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom po cely &as pod
dohladom psycholdga, preto okresny sud navrh na odklad vykonu rozhodnutia ako nedévodny zamietol.

10. Pre uplnost okresny sud na zaver uvadza, Ze v samotnej vyzve z 26. 6. 2019 nebola uvedena
lehota, dokedy sa mala matka mal. P. vyjadrit k navrhu na vykon sudneho rozhodnutia, ktory jej bol
su€asne s vyzvou zaslany. V bode 7. Odbévodnenia uznesenia z 31. 7. 2019, €. k. 27Em/3/2019-48
vSak sud jasne a zretelne uviedol, z Eoho vychadzal pri rozhodovani o nariadeni vykonu rozhodnutia,
a to z oznamenia matky mal. P., ktoré adresovala Uradu prace socialnych veci a rodiny Ziar nad
Hronom, Referat poradensko-psychologickych sluzieb. V tomto smere je potrebné zdbéraznit, Ze v
sulade s § 376 ods. 2 CMP sud mdze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu a ak zisti bezdévodné
nereSpektovanie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu na zéklade inych predlozenych
dbkaznych prostriedkov, nemusi ¢akat na vyjadrenie povinného rodi¢a, ktoré nie je podmienkou jeho
nariadenia. Sud mdéze skumat’ a zistovat, &i existuju ospravedinitefné dévody aj inym spésobom ako
vyjadrenim povinného rodi¢a. Napokon, okresny sud mbze kedykolvek aj bez navrhu zastavit’ vykon
rozhodnutia, ak by z dodato€ného vyjadrenia povinného rodi¢a zistil existenciu zakonnej prekazky. Z
vyjadrenia matky mal. P., ktoré bolo sudu doru¢ené az 5. 8. 2019 napriek tomu, Ze vyzva na vyjadrenie jej
bola doru€ena 18. 7. 2019, nevplyvaju Ziadne skutognosti, ktoré by boli prekédzkou vykonu rozhodnutia a
neobsahuje Ziadne dévody, ktoré by ospravedIfiovali nepodrobenie sa vykonu rozhodnutia. Aj samotnym
podanim nedévodného navrhu na odklad vykonu rozhodnutia, kde len zopakovala tie isté skuto€nosti,
ktoré uviedla vo svojom vyjadreni, je zrejmé, Ze matka mal. P. umyselne oddialuje vykon rozhodnutia
za uCelom zabranenia styku otca s mal. P. v pritomnosti psycholéga v rozsahu, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté okresnym sudom a ktorého spravnost rozhodnutia potvrdil aj odvolaci sud.

11. Okresny sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze navrh na odklad vykonu rozhodnutia, ani odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, nebrania pokra¢ovaniu vo vykone rozhodnutia, a preto

netvoria zékorvmu prekazku pre dalSie naplanované stretnutia otca s mal. P. na Urade prace socialnych
veci a rodiny Ziar nad Hronom, Referate poradensko-psychologickych sluzieb (§ 377 ods. 3 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



