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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dna 4. septembra 2019, prejednal odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dna 01.07.2019 sp.zn. 4T/27/2019
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamiet a.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany Y. C. uznany za vinného v bode 1) rozsudku z
pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b), e)
Tr. zak., a zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Tr. zak., v bode 2) zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a v skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 38 ods. 3
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a na uhrnny trest
odniatia slobody 32 (tridsatdva) mesiacov, a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupriom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal okresny prokurator v zakonnej lehote odvolanie, a domahal sa
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria vo vyroku o treste, pre nespravnost
tohto vyroku. Podla nazoru okresného prokuratora, Ze boli nezakonne aplikované ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., hoci s poukazom na stanovisko kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj/55/2016, priCom v8ak odévodnil len tym, Ze prejednavanou trestnou &innostou
nebola spdsobena Skoda a obZalovany sa dopustil len verbalnych utokov bez fyzického nasilia, tiez
poukazoval na obvinenie obzalovaného. Podfa jeho nazoru sa nemohlo stotozZnit’'s aplikaciou uvedeného
ustanovenia Trestného zakona, pretoZe obZalovany sa opakovane dopustil zavaznych a umyselnych
trestnych &inov voci svojim blizkym, ani prebiehajuce trestné stihania za skutky zo 04.12.2018 a
05.12.2018 mu nezabranili, aby nepokracoval v rovnakej trestnej Cinnosti a spachal dalsi skutok
18.03.2019. Opétovne sa dopustil nebezpecnych utokov voli svojej manzelke, jej rodicom a dalSim
osobam v spolo¢nej domacnosti, pri¢om jeho konanie malo gradujucu tendenciu a jeho posledné utoky
uz naplnili zakonné znaky zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. Za uvedené
trestné Ciny moze Trestny zakon uloZit' trest odfiatia slobody na 4 az 10 rokov. Sudom uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov, po mimoriadnom zniZeni pri pouziti § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak., treba povazovat za neprimerane mierny s prihliadnutim na
okolnosti z pripadu a na osobu obzalovaného. Sud prvého stupfia neuviedol Uvahy veduce k vyuZitiu
moznosti pristipenia k mimoriadnemu zniZeniu trestu, kde ide o alternativne mozné vyuzitie aplikacie
zmierfujuceho ustanovenia a nie o povinné, ked uz, tak sud potom musi patricne zdévodnit' takyto
postup v zmysle zakonnych uvah a dévodov.

Podla jeho nazoru ulozeny trest nie je dostatony na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a vychovu
obzalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su€asného odradenia inych od pachania



trestnej Cinnosti, a rozhodne nezodpoveda zasadam ukladania trestov, najma vzhladom na okolnosti
pripadu, a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

K uvedenému odvolaniu okresného prokuratora podal pisomné vyjadrenie aj obZalovany, ktory povazuje
napadnuty rozsudok za zdkonny aj vo vyroku o treste. Sud dostatoéne zhodnotil zavaznost konania, aj
osobu obZalovaného s prihliadnutim, Ze nespdsobil ziadnu Skodu a iSlo len o verbalne prejavy v Case,
ked bol nervdzny, €o suviselo s nezhodami s jeho byvalou manzelkou a jej rodinou ked mu neumoziovali
stretavat sa s jeho maloletymi detmi vhodnym spésobom. Konal pod psychickym tlakom a bol nestastny
z tejto situacie, potom konal v afekte bez toho, aby si uvedomil zdvaznost svojho konania.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1,
2 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo
odvolanie okresného prokuratora, a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.
Odvolaci sud musi konStatovat, Ze preskiumal napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste, ktoré sud
prvého stupria vefmi podrobne a erudovane odévodnil, odkazujuc aj na pravny nazor Najvyssieho sudu
vo vyjadrenej judikature, pritom mozno kon$tatovat, Ze v tomto smere sud prvého stupfia spravne
citoval a poukazoval na platnu judikatiru NajvysSieho sudu, ktora v tomto pripade rieSi otazku moznosti
ukladania trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby po tom, €o prevazuju polah&ujuce okolnosti, a tiez
sa zaobera podmienkami uznania jednotlivych foriem polah&ujucich okolnosti, ktoré v tomto pripade
boli v prospech obZalovaného zistené a pouzité, majuce vplyv aj na ukladanie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam, za legalnej aplikacie iného
ustanovenia Trestného zakona v prospech rieSeného problému, a uznania polahcujiucej okolnosti § 36
pism. n), a potom pri prevahe polahc¢ujucej okolnosti moznost spolu s touto skuto€nostou uloZit' trest
zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, ktora hranica ulozenym trestom presiahnuta
nebola a trest je z pohfadu vSetkych vyznamnych skuto€nosti § 34, aj podla nazoru odvolacieho sudu,
trestom zakonnym.

Sud prvého stupna obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia,
pretoZe pred spachanim predmetnej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre iny
umyselny trestny Cin.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



