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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Madaraszom, v pravnej veci
Zalobkyne: A. Q., H.. XXXX.XXXX, C. F. XX, XXXX 0., Q. Q., S. C. A. K. XXXX/X, C. - M. H. N., v
konani zastupena: JUDr. Helena Buzgbova, advokéatka so sidlom AlZzbetinske ndmestie 2, Dunajska
Streda, proti Zalovanej: P.. Z. L., H.. XX.XX.XXXX, C. K. XXX/X, 8., v konani zastipena: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou sudu dnia 26.04.2023, doméahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ur€il, Ze je vlastni¢kou novovytvorenych parciel €. XXXX/X zahrady vo vymere 35 m2 a
XXX/X zastavanej plochy vo vymere 6 m2 podfa geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XX zo dfia
16.12.2022 overeného dha 20.12.2022 Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom.

2. Svoju Zalobu pévodna Zalobkyria oddvodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti v kat. Uz.
S., Obec S. parc. 8. XXXX/X zahrady vo vymere 246 m2, pare. & XXXX/X zahrady vo vymere XXX
m2, parc. &. XXXX/X zastavanej plochy a nadvoria vo vymere 102 m2, parc. &. XXXX/X zastavane;j
plochy a nadvoria vo vymere 25 m2 evidovanej nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného
aradu v Dunajskej Strede - katastralny odbor ( parcely registra ,C"), ako aj nehnutelnosti v kat. 0z. S.,
Obec S. rodinného domu s.&. XXX stojaceho na parc. & XXXX/X a hospodéarskej budovy s.&. XXXX
stojacej na parc. & XXXX/X evidovanej nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX. Zalovana je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti v kat. Uz. S., Obec S. parc. & XXXX zastavanej plochy a nadvoria vo vymere
556 m2, parc. &. XXXX zahrady vo vymere 213 m2 evidovanej nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX
Okresného uradu v Dunajskej Strede - katastralny odbor ( parcely registra ,C"), ako aj nehnutefnosti v
kat. Gz. S., Obec S. rodinného domu s.&. XXX stojaceho na pare. &. XXXX evidovanej nehnutelnosti na
liste vlastnictva &. XXX.

3. Nehnutefnost, ktorej je v su€asnosti vylu€nou vlastnickou Zalobkyne, pévodne patrila starym
rodiCom pévodnej zalobkyne, B. S. H.. XX XX.XXXX B. Z. S. Q.. E. H.. XX.XX.XXXX. Pévodne bola
evidovana v ich bezpodielovom spoluvlastnictve parc. €. XXX/X dom a dvor vo vymere 539 m2. Podla
dokladov nachadzajucich sa po ich pravnych predchodcov nehnutefnost’ nadobudli stari rodi¢ia pévodnej
Zalobkyne v roku XXXX a to vo vymere 539 m2. Réznymi nespravnymi geometrickymi planmi na
katastralnom uUrade ich pravny predchodcovia boli ukrateni na vymere nehnutelnosti, ktora je dnes
evidovana vo vymere 502 m2, o 37 m2. V skuto€nosti nehnutelnost je uzivana tak ako je to zamerané



geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 16.12.2022. Zalobkyfa uziva parc. & XXXX/
X, parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a novoutvorenu parc. €. XXXX/X zahradu vo
vymere 35 m2 a parc. &. XXXX/X zastavanu plochu vo vymere 6 m2. Podla terajSieho zistenia pare. ¢.
XXXX/X a parc. €. XXXX/X su evidované vo vlastnictve Zalovanej. Uvedena hranica pozemkov bola takto
uzivana este za Zivota starych rodi¢ov pévodnej Zalobkyne, nasledne ich dalSich potomkov az doteraz.
Na terajSej hranici pozemkov si pravni predchodcovia Zzalovanej vystavali beténové oplotenie v 70-ich
rokoch. Zalovana iba toho &asu zistila, Ze novoutvorena parc. &. XXXX/2 a novoutvorena parc. &. XXXX/
X jej vlastnicky patri pri zamerani v roku XXXX. Pravni predchodcovia Zalobkyne sa sudnou cestou
nedomahali vydania chybajucej vymery 37 m2, zrejme z dévodu, Ze nemali zaujem naruSit susedské
vztahy s pravnymi predchodcami Zalovanej, ked' s poukazom na skuto€nost, Ze pravni predchodcovia
Zalovanej si vybudovali pevné oplotenie na hranici, ktoru aj pravni predchodcovia Zalobkyne aj pravni
predchodcovia Zalovanej reSpektovali ako hranicu pozemkov a desatroCia takto nehnutefnosti uzivali.
Pravni predchodcovia Zalobkyne nadobudli svoju nehnutefnost’ kipou, riadne ju uzivali az do smrti, po
ich smrti ich zakonni dedicia viac desatroCi az do roku XXXX, kedy pani Zalovana oznamila povodne;j
Zalobkyne, Ze ma zaujem svoje oplotenie posunut na jej nehnutelnost’ vo vymere 41 m2. Pévodna
Zalobkyha povaZuje za osved&eny jej narok na zachovanie existujuceho stavu drzby. Pbvodna Zalobkyria
ma za to, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla vydranim aj s poukazom na drzbu jej pravnych
predchodcov.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 07.07.2023 uviedla, Ze Zalobou uplatneny narok neuznava v
plnom rozsahu, pretoZe pravni predchodcovia Zalovanej neustale upozorfiovali pravnych predchodcov
Zalobkyne, Ze spornu Cast nehnutelnosti nikdy nekupili ani pisomne uzavretou, ani Ustnou zmluvou
alebo dohodou, a tuto nenadobudli ani inym spésobom. Okrem toho ,histéria" susedského spoluzitia
jej pravnych predchodcov a pravnych predchodcov Zalobkyne bolo o permanentnych hadkach a
nezhodach, ktorych pri¢inou a dévodom bola skutoCnost, Ze jej pravni predchodcovia neustale
dokazovali susedom (pravnym predchodcom Zalobkyne), Ze sporna Cast nehnutelnosti patri im
aj na zaklade evidencie v katastri nehnutelnosti, ved aj dane a poplatky zné3ali vzdy jej pravni
predchodcovia. Spory nevedeli vyrieSit' ani urady, pri€om za takychto okolnosti pravni predchodcovia
Zalobkyne objektivne nikdy nemohli byt v dobrej viere, Ze im sporna ¢ast nehnutefnosti vlastnicky patri.
Nehnutelnost, ktorej ¢ast sa stala spornou. nadobudli jej t. €. uz neb. rodigia Z. L., H.. XX. XX XXXX
B.Z.. A L, Q.. S, H.. XX.XX.XXXX do osobného uzivania na vystavbu rodinného domu na zaklade
Rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania &.: U.. X/ XXX/XXXX-C., zo diia 27.03.1973. Po
vystavbe rodinného domu bola novostavba dria 04.04.1978 zamerana rovnako, ako aj prilahly pozemok
geometrickym planom €. XXX-XXX-X-XXXX, z ktorého tiez vyplyva, Ze pravni predchodcovia zalobkyne
spornl &ast nehnutelnosti nevlastnili a neuzivali. Zalovana poznamenala, Ze na zaklade Rozhodnutia
byvalého MSNV v S. &.: FO-2/GY z 10.09.1974 boli jej pravni predchodcovia oslobodeni od platenia
dani za nehnutelnosti az do 01.01.1990. Po tomto obdobi v3ak riadne platili dane a poplatky za svoje
nehnutelnosti, vratane ich spornych Casti. Pokial ide o ¢asté nezhody a hadky, tieto pramenili prave
z toho, Ze jej rodi€ia sa nikdy nevzdali ani &asti svojho vlastnictva v prospech pravnych predchodcov
Zalobkyne. V roku XXXX aj byvalé MSNV v Samorine chcelo urovnat predmetné spory, aviak urgit
vlastnictvo mohol iba sud, k realizacii zmierovacieho konania nikdy nedo$lo. Naopak, vztahy sa stali Zial
uz nenavistnymi, preto asi v roku 1990 otec Zalovanej vybudoval na svojom pozemku drbtené oplotenie
asi 3m od hranic svojho pozemku najma z dévodu, Zze pozemok jej rodi€ov asi v Sirke 3m bol nanoseny
haldou dreva a Zeleza patriaceho do zberu, avSak sused tieto zbieral pri svojom dome, ktoré ,haraburdie"
jej otec nechcel premiestnit’.

5. Pévodna Zalobkyha vo svojej replike zo dfia 30.08.2023 dodala, Ze nehnutelnost v kat. Uz. S., Obec
S. evidovanu toho &asu na liste vlastnictva XXXX Okresného Gradu v Dunajskej Strede - katastralny
odbor ako parcely registra ,C" nadobudli stari rodi¢ia povodnej Zalobkyne, B. S. H.. XX XX XXXX T..
XXXXXXXXB. Z.. Z. S. Q.. E. H.. XX XX XXXX N. Q. XXXX X. S.D. N. Z. K. kiipnou zmluvou za 2.400
Ké&s ako parc. €. XXX/X vo vymere 539 m2. Na uvedenej nehnutelnosti si vystavali rodinny dom v roku
XXXX - M. Q. XXXX. Pévodny dom jej starych rodicov bol zburany a na zaklade stavebného povolenia zo
dna 25.05.1987 ich dcéra Z. S. H.. XX.XX.XXXX za pomoci sestier vystavala novy rodinny dom v ktorom
Zila az do svojej smrti. Z. S. nehnutefnost, pozemok a rodinny dom darovala povodnej Zalobkyni zmluvou
€. V 6519/2018, pravne uc&inky vkladu dria 07.09.2018. Nehnutelnost uzivala Z. S., ktori podvodnym
spbsobom cudzi fudia pripravili o cely majetok t,j,. dom a pozemok a ktora sa svojho prava bola nutena
domahat na Okresnom sude v Dunajskej Strede v konani ¢. 8C/101/2012, ktoré skondilo uspesne.
Skutoénostou je, Ze stara matka pdvodnej Zzalobkyne v roku XXXX na Okresnom sude v Dunajskej



Strede po predlozeni prislusnych dokladov vlastnicky usporiadala pozemok parc. €. XXX/X dom s
dvorom vo vymere 539 m2 rozsudkom €. 4C/415/79, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.10.1979 ako
aj dom na zaklade stavebného povolenia. V skuto€nosti stari rodi¢ia nehnutelnost nadobudli vo vymere
539 m2 a tuto vymeru aj uzivali. Pravni predchodcovia Zalovanej nadobudli pozemok parc. €. XXX/XX vo
vymere 758 m2 diia 27.05.1973. Toho &asu Zalovana sa doméaha vymery celej svojej nehnutelnosti vo
vymere 769 m2 (o 11 m2 viac ako nadobudli jej pravni predchodcovia). Pravni predchodcovia pévodnej
Zalobkyne, jej stari rodic¢ia od roku XXXX mali hranicu parc. €. XXX/X na terajSej hranici na ktorej si
rodiia Zalovanej vystavali okolo roku 1972 - 1975 barierové oplotenie. Nehnutelnost bola a je takto
uzivana v skuto€nosti od roku 1932. Pravna predchodkyria pdvodnej Zalobkyne Z. S., ktora sa od roku
XXXX viackrat zaujimala o opravu vymery svojho vlastnickeho prava, ktoré mala zaujem opravit podla
rozsudku tunajsieho sudu &. 4C/415/79 na vymeru 539 m2 a za tym ciefom viackrat dala zamerat svoju
nehnutefnost’ a vyzyvala pravnych predchodcov Zalovanej k vlastnickemu usporiadaniu nehnutelnosti.
Jednoznaéne som toho nazoru, Ze Zalovana zistila vlastnicky stav toho ¢asu, v roku 2022 pri zamerani,
odkedy sa domaha vydania vymery 41 m2, ktora vymera jej nepatri. Nepatri jej z dévodu, ze vymera
parc. €. XXX/X je v skuto€nosti spravne 539 m2, ale poukazala na skuto¢nost, Ze od roku 1932 do roku
2022 aj jej stari rodicia, aj jej pravna predchodkyha a ich pravom aj povodna Zalobkyna si splnili vietky tri
podmienky § 134 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika na nadobudnutie uvedenej vymery formou vydrZania
podla § 134 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

6. Zalovana vo svojej duplike zo dia 28.09.2023 poukézala no to, Ze sid méze judikovat vlastnictvo v
prospech Zalobkyne iba ak preukaze, Ze nehnutelnosti neprerudene a v dobrej viere uzivala minimalne
10 rokov (s uvedenim dia, odkedy sa chopila drzby) a su¢asne preukaze hodnoverny titul nadobudnutia,
z ktorého objektivne vychadza jej dobra viera. Napriek tomu Zalobkyfia odvodzuje svoj domnely narok
vyluéne z pausalnych a U€elovych tvrdeni. Jedinym dbkazom pritom ma byt vystavanie beténového
oplotenia na hranici pozemkov v 70. rokoch minulého storo€ia. V3eobecné tvrdenia Zalobkyne o 90 -
roénom uzivani nehnutelnosti neumoZznuju urcit predmet dokazovania a zarover znemoziuju Zalovane;j
produkovat’ adekvatnu procesnu obranu. Skutkové tvrdenia a dokazné prostriedky Zalovanej by totiz
mali smerovat’ prave k rozhodujucemu 10 - roénému ¢asovému Useku, ktory je zasadny z hladiska
vydrzania, o vak nie je objektivne mozné, kedZe Zalobkyha tento asovy Usek nedefinovala. Zalobkyria
uvadza, Zze v minulosti jej pravni predchodcovia vlastnili parc. €. XXX/X. Nikdy ale nevlastnili parc. &.
XXX/XX, na ktorej sa nachadzaju sporné nehnutelnosti. Zalobkyni tak evidentne chyba pravny titul, z
ktorého by mohla objektivne odvodzovat svoju dobromyselnost. Zalobkyria sice tvrdi, Ze vymera parc.
€. XXX/X bola pévodne o 37 m2 vacsia, na com v8ak nemdOze zakladat svoju dobru vieru vo vztahu
k vlastnictvu spornych nehnutelnosti, kedze ich vymera predstavuje spolu 41 m2, a je teda zjavne
rozdielna. Zalobkyna a jej pravni predchodcovia nemohli dobromyselne uzivat sporné nehnutelnosti
90 rokov, ako je vymedzené v Zalobe. Medzi sporovymi stranami a ich pravnymi predchodcami totiz
preukazatelne existovali konflikty o tieto nehnutefnosti prakticky uz od roku 1973, kedy sa ich vlastnikmi
stali rodi€ia Zalovanej. Jedinym dbékazom, ktory Zalobkyria oznacila vo vztahu k ddajnému 90 - roénému
uzivaniu nehnutelnosti jej predkami, ma byt vystavanie beténového oplotenia. Betdénovy plot bol v
skutoCnosti postaveny az v roku 2009, a nie pred viac nez 50 rokmi, ako zavadzajuco tvrdi Zalobkynia.
O tom sved¢i cenova ponuka stavebnych prac z roku 2009, ako aj fotografia pozemku z roku 2005.
Zalovana a jej rodicia sa nastahovali do svojho rodinného domu v roku 1975. V tom &ase bol rodinny dom
Zalobkyne v dezolatnom stave a hrozilo, Ze sa zruti na pozemok Zalovanej. Vyluéne z bezpe€nostnych
dovodov vybudoval otec Zalovanej priblizne v roku 1990 cca. 2-3 metre od okraja vlastného pozemku
dréteny plot na beténovom zaklade, ktory neskdr zakryl drevenymi doskami. V tom &ase sa na dvore
Zalobkyne nachadzalo zna&né mnoZstvo nazbieraného odpadu, ¢o pisomne potvrdzuje U. E., ktory
byval v blizkom susedstve sporovych stran. Aj ked z nalrtnutych dévodov tolerovali zdsah do svojho
vlastnictva, nikdy sa ho nevzdali. Dobromyselnost musi byt dana objektivne. Vzhfadom na dlhodobé
konflikty medzi sporovymi stranami, Ze sporné nehnutelnosti vlastni Zalovana a jej rodi¢ia. Aj keby si
toho subjektivne vedomi neboli, tak z objektivneho hladiska museli mat’ minimalne pochybnosti o tom,
¢i im vec skutogne patri, o vylu€uje ich dobromyselnost.

7. Uznesenim ¢.k. 22C/37/2023-131 zo dia 15.11.2023 sud pripustil zmenu u€astnika na strane zalobcu,
vzhladom na skuto¢nost, Ze pévodna Zalobkyfia darovala svoje nehnutelnosti na novu Zalobkyriu, ktora
nasledne suhlasila so vstupom do tohto konania.

8. Na pojednavani diia 23.01.2024 sa Zalobkyna vyjadrila, Ze Zalobkyfia svoju opravnenost k tymto
pozemkom preukazuje tym, Ze tieto pozemky do svojho vlastnictva ziskali uz jej prastari rodi€ia v roku



1932 za 2.400,- K& od Z. S.R.. Na tejto parcele nasledne postavili rodinny dom, a to na parcele &.
106/1 vo vymere 539 m2. S.. S. zomrel v roku XXXX. Do tej doby nehnutefnost’ uzival 33 rokov. Jeho
dediémisastaliZ. Z. S. ajeho 5 dcér. V roku XXXX S.. S. nehnutelnosti darovala svojej dcére Z. S., ktora
pbvodny rodinny dom odstranila a postavila novy. S.. S. sa uz od rokov 1982-1985 domahala vratenia
Casti nehnutelnosti, ktoré zabral p. L.. Nasledne v roku 2018 Z. S. darovacou zmluvou previedla jej
nehnutelnosti na pdvodnu Zalobkyriu, ktora nasledne v roku 2023 tieto previedla na su¢asnu Zalobkyriu.
Poukézala na to, Ze 90 rokov sporné nehnutelnosti uzivala rodina S.. S.. L. svoje nehnutefnosti
nadobudol v roku 1970 vo vymere 758 m2, priCom v su€asnosti nehnutelnosti Zalovanej su vo vymere
769 m2. Taktiez poukazala na to, Zze p. L. vybudoval plot na tom mieste kde stoji aj teraz, pricom
umiestnenie plotu Zalovana rozporuje. Nehnutefnosti su fakticky uzivané v su€asnom stave od roku
1970, pricom p. L. sa nikdy nedomahal vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam pred sudom
alebo Mestskym uradom. Bol to vS8ak prave on, ktory naruSoval vlastnicke prava svojich susedov. Z
toho dévodu sa Zalobkyfia domaha ur€enia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vo vymere 41 m2
titulom vydrzania. V roku 1933 susedné nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti su vo vlastnictve Zzalovanej
boli vedené ako parcela &. 107, priom v tom &ase p. S. uz vlastnil parcelu &. XXX/X. Cast pozemku,
ktora je predmetom tohto sporu bola pristupova cesta k zadnej Casti parcely XXX/X.

X. Zalovana na tomto pojednavani uviedla, Ze sporné novovzniknuté parcely vznikli z pévodnej parcely
€. 106/10, ktoré nadobudli pravni predchodcovia Zalovanej rozhodnutim ONV DS z roku 1973. Nasledne
bola parcela &. XXX/XX Q. H. S. C.. XXX/XX B. XXX/XX, z ktorych nasledne vznikli parcely &. XXXX
a XXXX. Nasledne geometrickym planom z roku 2022 boli vytvorené sporné parcely. Zalobkyria svoju
Zalobu odévodriuje tym, Ze povodna parcela XXX/X bola o 37 m2 vacésia, avSak toto neoddvodriuje,
pre€o sa domaha k pozemkom vo vymere 41 m2. Poukazujeme aj na LV z roku XXXX, v ktorom pozemky
Zalovanej boli uvedené uz v su€asnej vymere a na zaklade toho Zalovana plati aj darn z nehnutelnosti za
pozemky v su€asnej vymere. Dobromyselnost’ Zalobkyne spochybriujeme aj s poukazom na dlhodobé
spory medzi susedmi a tym padom nie su dané podmienky vydrzania.

10.Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, pisomnymi ako aj slovnymi
vyjadreniami stran sporu a predlozenymi listinnymi dékazmi: vypismi z listu vilastnictva €. XXXX a XXX
pre k. 0. S., geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XX zo dfia 16.12.2022, fotodokumentaciou z &l.
13, 108, 140-143, oznamenim Mesta S. &. 3569/2022-03/SOcU zo dita 27.10.2022, podaniami zalovanej
zo dfia 06.10.2022 a 11.11.2022, odpovedou pbvodnej Zalobkyne zo dfia 26.10.2022, zapisnicami
Mestského narodného vyboru v Samorine (dalej len ako ,MNV*) zo diia 14.12.1982 a 13.10.1983,
znaleckym posudkom 47/83 zo dfia 27.09.1983, rozhodnutim Okresného narodného vyboru Dunajska
Streda (dalej len ako ,ONV*) €. fin.X/XXX/XXXX-C. zo dia 27.03.1973, geometrickym planom ¢&.
XXX-XXX-X-XXXX zo dha 04.04.1978, rozhodnutim MNV &. FO-2/Gy zo dfia 10.9.1974, platobnymi
vymermi Mesta S. zo dfia 09.03.1999, 28.02.2003 a 24.03.2022, pisomné vyjadrenie U. E. zo dia
04.03.2023, rozhodnutim Statneho notarstva v Dunajskej Strede sp. zn. D 834/80 zo diia 21.08.1980,
rozsudkami tunajSieho sudu sp. zn. 4C/415/79 zo dnha 14.09.1979 a sp. zn. 8C/101/2012 zo dha
12.12.2012, rozhodnutim Okresného uUradu Dunajska Streda €. V 6519/2018 zo dha 07.09.2018,
darovacou zmluvou zo dfia 20.07.2018, ponukou stavebnych prac z €. I. 107, uznesenim tunajsieho sudu
sp. zn. D 1112/95, Dnot 856/95 zo drna 14.01.1997 a 21D/114/2022, Dnot 9/2023 zo dfia 02.02.2023,
projektovou dokumentaciou zo dha 25.05.1987, kupnou zmluvou zo dna 01.06.2010, oznamenim
MNV €. Vyst.:1124/83 zo dia 02.07.1984, ru€ne pisanym podanim pana A. E. zo dha 14.05.1986,
rozhodnutim MNV ¢&. 1124/83 zo dfia 31.08.1984, pozvankami na miestne Setrenie zo dfia 04.10.1983 a
06.12.1982, navrhom na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby zo dia 19.081982, képiou
z pozemkovej mapy zo dia 29.021984, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

10. V predmetnej veci nebolo sporné a v konani bolo preukdzané, Ze v sucasnosti je Zalobkyna
evidovana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti evidovanych na LV XXXX pre k. 0. S.. Zalobkyna tieto
nehnutefnosti nadobudla na zaklade darovacej zmluvy s vecnym bremenom o pévodnej Zalobkyne,
pricom vklad bol povoleny difia 20.09.2023. Su€asna vymera nehnutelnosti Zalobkyne je 502 m2.
Pbvodna Zalobkyha nehnutelnosti zapisané na LV XXXX ziskala od Z. S. darovacou zmluvou zo dha
20.07.2018.

11. Zalovana je v stasnosti evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti evidovanych na LV XXX pre k.
u. S., ktoré nehnutelnosti nadobudla od svojej sestry kipnou zmluvou zo dfia 01.06.2010 a po svojich
rodi€och dedi¢skymi rozhodnutiami tunajSieho sudu sp. zn. D 1112/95, Dnot 856/95 zo dia 14.01.1997



a 21D/114/2022, Dnot 9/2023 zo dna 02.02.2023. Sucasna vymera nehnutelnosti Zalovanej je 769
m2, za ktord vymeru aj plati daf z nehnutefnosti. Nehnutelnosti Zalobkyne a Zalovanej su susednymi
nehnutefnostami.

12. Zalovana dala v roku 2022 svoje nehnutelnosti zamerat, pri¢om sa zistilo, Ze v sugasnosti ¢ast jej
nehnutelnosti uziva Zalobkyna, pri¢om tieto ¢asti su oznagené ako novovzniknuté parcely registra ,C*
&. XXXX/X vo vymere 35 m2 a XXXX/X vo vymere 6 m2 v k. 0. S.. Nie je sporna ani skuto&nost, Ze
v su€asnosti su susediace nehnutefnosti oplotené tak, ze vy$Sie uvedené novovytvorené parcely su v
teréne pri¢lenené k nehnutelnostiam Zalobkyne.

13. Pravny predchodcovia Zalobkyne odkupili v roku XXXX €ast parcely €. XXX vo vymere 539, pricom
v roku XXXX si na tomto pozemku oznaceného uz ako XXX/X postavili rodinny dom. Vzhladom na
skutoCnost, Ze z4pis ich vlastnickych prav nebol vykonany v pozemkovej knihe, tunajsi sud rozsudkom
sp. zn. 4C/415/79 zo diia 14.09.1979 urcil ich viastnicke pravo, t. j. vlastnicke pravo neb. B. S. a vdovy
Z. S., k tejto parcele. Z dedi¢ského rozhodnutia Statneho notarstva v Dunajskej Strede D 834/80 zo
dria 21.08.1980 vyplyva, Ze pozemok s parc. &. XXX/X v 1/2-ici po B. S. nadobudla v 1/6-ine G. K., H..
XX XX XXXX B. X/IX-P.L. Z. S., manzelka.

14. Pravny predchodcovia zalovanej (jej rodi¢ia) nadobudli svoje pozemky, vtedy oznagené s parcelnym
€. XXX/XX vo vymere 758 m2 do svojho osobného uzZivania rozhodnutim ONV &. fin.4/671/1973-B zo
dna 27.03.1973.

15. Medzi stranami, resp. ich pravnymi predchodcami vSak su dlhodobé nezhody ohfadom vymery a
presného priebehu hranic medzi ich pozemkami, o €om sveddia aj pisomné podanie pana E. zo dha
0404.2023, pana E. zo diha 14.05.1986, podania pravnych predchodcov stran na MNV a zapisnice
vyhotovené MNV. Na miestnej obhliadke dfia 14.12.1982 bolo pravnej predchodkyni Zalobkyne ulozené,
aby predlozila znalecky posudok, z ktorého bude vyplyvat hranica medzi susednymi pozemkami. Zo
znaleckého posudku €. 47/1983 vypracovaného Ing. Vojtechom Binderom dria 27.09.1983 vyplyva, Ze
parcela XXX/X podla meranych skutodnych dizok ma 498 m2. Tato parcela bola vytvorena prvy krat
z byvalej pozemkovokniznej parcely XXX v roku 1933 ako parcela XXX/X. Na severnej strane parcely
vtedy nechali pristupovu cestu, ktora mala sluzit ako prechod na parcelu XXX/X. Dom na parcele XXX/X
postavili na juznej parcele pozemku, a preto chceli aby pristupova cesta bola na juznej strane pozemku.
Tato skutoCnost bola zamerana polnym nacrtom z roku 1936. Po tomto €ase vlastnik parcely XXX/X
svoj dom postavil na juznej strane pozemku, ale pritom vynechal Sirku pre cestu, ktora viedla k domu
na parcele XXX/X. Pri vytvoreni stavebnych parciel, neoverenim skuto€nej situacie doslo k omylu a z
byvalej pozemnokiznej parcely XXX/X neoddlenili €ast za domom do novovytvorenej stavebnej parcely,
ale ponechali vo vlastnictve su¢asnej vlastni¢ky. Teda podla vlastnictva pani S. patri ¢ast za domom vo
vymere 41 m2, oznaena pismenom A na nakrese z €. |. 27.

16. Zo zapisnice MNV zo dna 13.10.1983 vyplyva, Ze bolo dohodnuté, Ze stazovatel (Z. S.), objedna
u Geodézie v Dunajskej Strede zameranie skutkového stavu podfa znaleckého posudku. Na tejto
skuto€nej hranici potom vilastnik Z. S. vybuduje oplotenie. Vymeru, ktoru pravny predchodcovia
Zalovanej neopravnene uzivaju bude uhradena naspat.

17. Nasledne pravna predchodkyna pévodnej Zalobkyne, Z. S., H.. XX XX.XXXX odstranila rodinny
dom stojaci na parcele €. XXX/X a postavila novy rodinny dom so zvyS8enym prizemim, ktory mal byt
umiestneny 5 m od &ela pozemku a z pohladu z &ela min. 4 m od lavostrannej hranice pozemku. Z
képie z pozemkovej mapy zo dia 29.02.1984 (€. I. 151) vyplyva, Ze od parciel vo vlastnictve vtedy este
pravnych predchodcov Zalovanej je od¢lenena jedna uzka parcela susediaca s parcelou €. XXX/X, ktora
pravdepodobne je v su€asnosti oznatena ako novovzniknuté parcely, avdak na tejto kopii nie je Ciselne
oznacena.

18. Pravna predchodkyrfa povodnej Zalobkyne, Z. S. sa na tunajSom side domahala svojho vlastnickeho
prava k pozemkom parcely reg. ,C“ &. XXXX/X o vymere 271 m2 a 1873/2 o vymere 231 m3, priCom
jej zalobe bolo vyhovené rozsudkom &.k. 8C/101/2012-81 zo dia 12.12.2012. Cize uz v tomto rozsudku
bola vymera tychto parciel uvedena v suasnej vymere.



19. Podla ust. § 134 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,,0Z*), opravneny
drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost,
a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

20. V pripade urCovacej Zaloby je potrebné v konani preukazat’ aj naliehavy pravny zaujem v zmysle §
137 pism. c¢) CSP. Vzhlfadom na skutognost, Ze na liste vlastnictva je v su€asnosti ako viastnik spornych
pozemkov vedena Zalovana, Zalobkyha ma jasny pravny zaujem na uréeni, Ze sporné nehnutelnosti
patria do jej vlastnictva, kedZe v pripade ak by bola v konani UspeSna, bude mozné na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu vyznacit zmenu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

21. V predmetnom konani sa pévodna Zalobkyfia a nasledne aj Zalobkyha domahali ur€enia ich
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, a to z dévodu vydrzania, priom podla ich nazoru
je potrebné zapoditat’ aj drzbu spornych nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami. Podmienky na
vydrzanie veci su: predmet vydrzania, subjekt vydrzania, opravnena drzba a vydrzacia doba.

22. Co sa tyka splnenia prvej podmienky, sud poukazuje na to, Ze ide o pozemok, ktory je vo vlastnictve
fyzickej osoby, priCom neexistuje Ziadny dévod na to, aby sa nemohlo nakladat’ so spornymi pozemkami.
Tym padom je sud toho nazoru, Ze sporné pozemky mozno nadobudnut do vlastnictva vydrzanim. Druha
podmienka je podla nazoru sudu tiez splnena, kedze zalobkynia je fyzicka osoba, ktord ma pinu pravnu
subjektivitu a tym padom je nositelom subjektivnych prav a povinnosti, pri€om ich mdze aj nadobudat.

23. Nasledne bolo potrebné vyriesit, ¢i je zalobkyfia dobromysefnou opravnenou drzitelkou spornych
pozemkov. Sud tu viak dospel k zaveru, Zze zalobkyria nemdZze byt dobromyselnou drzitefkou spornych
pozemkov, a to aj s poukazom na skuto&nost, Ze pozemky evidované na LV XXXX pre k. . S. nadobudla
darovacou zmluvou uz v priebehu tohto konania, priom ich nadobudla v men3ej vymere, nez ¢oho
sa domaha v tomto konani, teda musela byt vedoma toho, Ze jej drzba je spochybnena Zalovanou,
ktora je v su€asnosti vedena ako vlastni¢ka spornych nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti. Na tomto
mieste sa sud stotoznil s argumentom Zalovanej a zavermi uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo/150/2014 zo diia 23.06.2016, Ze o opravnenu drzbu ide vtedy, ked drzitel s vecou
naklada ako so svojou vlastnou a je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze vec mu patri,
Ze neexistuju pochybnosti o tom, Ze vec mu patri. Prave v3ak geometricky plan z roku 2022 a su¢asna
evidencia spornych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti spochybriuju dobromyselnost Zalobkyne v
tomto pripade, Ze jej sporné nehnutelnosti patria. Nestaci teda vnutorné presved&enie zalobkyne, Ze jej
sporné nehnutelnosti patria, ale musi byt je dobromyselnost dana objektivne, €o je vSak v tomto pripade
v zmysel vy8Sie uvedenych dévodov vyluéené.

24. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zzalobkyfia nikdy nebola dobromyselnou drZitelkou spornych
nehnutelnosti, nemohla k nim nadobudnut ani vlastnicke pravo vydrzanim a z toho dévodu sud Zalobu
zamietol.

25. Sud na zaver poznamenava, Ze nevylu€uje moznost, Ze sporné nehnutelnosti mohli v minulosti
vydrzat' pravni predchodcovia zalobkyne, v tom pripade sa vSak ur&enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam mali domahat’ oni, resp. ak uz neziju, mézu sa domahat' ich deditia o ur€enie, Ze
vec patri do dedi€stva (pozri napr. rozhodnutia NS SR 1Cdo 26/2007 zo 16.12.2008, 3 Cdo 154/2010
20 16.12.2010), ak totiz prisluSna vec nebola predmetom dedi€ského konania po porucitefovi, v rdmci
ktorého by bolo uréené, ktory konkrétny dedi¢ (resp. dedi€ia) sa stal vlastnikom predmetnej veci tvoriace;j
sucast dediCstva, nembze sa dedi¢ domahat’ vdeobecnou uréovacou Zalobou [podlfa § 137 pism. c)
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok] uréenia, Ze je vlastnikom predmetnej (neprededenej)
veci. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v zmysle § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov sa dedi¢ stava vlastnikom veci patriacich do dedi€stva ku dfiu smrti
porucitela. To, kto nadobudol veci (a iné majetkové hodnoty) patriace do dedistva po porucitelovi, je
predmetom dedi¢ského konania, nie konania o Zalobe o uréenie vlastnickeho prava. Pokial urcita cast
dedi¢stva nebola v ramci dedi€ského konania vyporiadana, neméze sa dedi¢ domahat na sude ur€enia,
Ze je vlastnikom predmetnej veci (pozri napr. rozhodnutie NS SR 3 Cdo 222/2010 zo 14.03.2011).

26. Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech, kedze sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu, vzniklo v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na plnu nahradu trov konania potrebnych na ucéelné uplatnenie



svojho naroku vodi Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania sid rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



