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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 04. septembra 2019, v trestnej
veci obzalovaného P. K. za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak.,
s poukazom na § 138 pism. d) Tr.z&k., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dna 26.06.2019, sp.zn. 4T/99/2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného P. K. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 02.06.2018 do 12.06.2018, v priestoroch chalupy bez popisného &isla, nachadzajucej sa v
katastri obce Y., v €asti zv. ,K. X." (GPS D E a v jej bezprostrednom okoli, opakovane verbalne a fyzicky,
najma pod vplyvom alkoholu, napadal L. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX takym spésobom, Ze
ju zahnal na gau€ a tam ju udieral po tele, udieral ju pastami, taktiez po tom, ako mu L. P. dohovarala,
aby nepil alkohol, za€al byt vulgarny, agresivny a fyzicky ju napadal tak, Ze ju udieral do hlavy, hlavne
do spankovej Casti alebo do zadnej €asti hlavy a to celou dlafiou ruky a tiez ju udieral rukou zovretou v
past, a to do stehna a do oblasti panvy, priCom L. P. a ich maloletd dcéru D.K. nar. XX.XX.XXXX drzal
proti ich voli na chalupe, na o ked mu L. P. povedala, Ze sa pobali a péjde aj s dcérou domov a L. P.
zobral mobilny telefon a ked telefonovala svojej matke tak pri nej stal, ked' sa jej aj s maloletou podarilo
odist, tak ju prinutil vratit sa naspat, pricom jej povedal, Ze ak vyjde, tak ju dobehne a dostane aj tak,
ked mu povedala, Ze chce ist domov, tak sa postavil do dveri a nechcel ju pustit, vyhrézal sa, Ze ma
ist naspat, lebo ju zbije, pric¢om dfia 12.6.2018 v rannych hodinach vyuZila to, Ze bol opity a vySiel do
podkrovia a nasledne aj s dcérou, maloletou D.K. nar. XX.XX.XXXX, usla, zavolala svojej matke R. E.,
ktora privolala hliadku policie,

konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol odsudeny za zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona rozsudkom OS Ziar nad
Hronom, sp. zn. 1T 92/2016 z 9.11.2016, pravoplatnym 9.11.2016.

Za to mu bol podla § 183 ods. 2 Tr.zak. v spojitosti s § 41 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. v spojeni
s § 37 pism. h) Tr.zak., § 38 ods. 5 Tr.zak. uloZzeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 6 rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 19.06.2018, sp.zn. 4T/57/2018, pravoplatného dia
19.06.2018, ktorym mu bol za precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Tr.zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia



slobody s minimalnym stupriom strédZenia. Zaroven boli zrusené vSetky dalSie rozhodnutia, na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Naproti tomu bol obZalovany podfa § 285 pism. b) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zéklade, Zze

taktiez poc€as celej doby, ako bola poSkodena na chalupe, ju nutil k pohlavnému styku, o bolo aj dvakrat
za den, pod hrozbou, Ze inak ju dolame, na to mu vzdy vyhovela, aby mala pokoj a aby neubliZil jej
alebo jej maloletej dcére, pricom pri pohlavnom styku vzdy plakala a vravela mu, Ze to nechce, aby jej
dal pokoj, ale on na to nereagoval, vyzliekol ju donaha, bil a vykonal pohlavny styk,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 03.07.2019, ktoré doplnil dalsim pisomnym podanim doruéenym
krajskému sudu diia 23.07.2019, a to proti odsudzujucej €asti rozsudku, t.j. proti vyrokom o vine a o
treste, ako aj pre porusenie ustanoveni v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku.

Poukézal na to, Ze sa prvostupfiovy sud nezaoberal désledne jednotlivymi odvolacimi namietkami,
ktorymi argumentoval vo svojom predchadzajucom odvolani, a preto sa s nimi ani nevysporiadal, v
dbsledku ¢oho mozno napadnuty rozsudok povazovat za nepreskumatelny az arbitrarny. Jeho vina
nebola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, pri¢om ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Vypovede svedkyne poskodenej L. P. boli kontroverzné a nepresvedcivé, priCom mali byt hodnotené
ako celok a nie parcialne, pretoZe nie je mozné na jednej strane jej uverit (vo vztahu k obmedzovaniu
jej osobnej slobody), ale na druhej strane jej neuverit’ (vo vztahu k znéasilneniu). Naviac, tato svedkyha
v urCitych &astiach svoje vypovede postupe menila, sama vSak potvrdila, Ze znasilnenie v zapisnici o
trestnom oznameni uviedla len v désledku toho, Ze ju o to poziadali policajti. Z jej vypovedi nie je zrejmé,
ako cely pobyt na chate chapala, vratane sexu a je minimalne otazne, i konal proti jej véli.

Dalej namietal, Ze svojim konanim nenaplnil subjektivnu stranku trestného &inu kladeného mu za vinu,
a to najma z toho ddvodu, Ze poSkodena mohla z chaty odist, mala na to niekolko prileZitosti, avak
neodi$la z vlastnej vble, a ani si nezavolala pomoc, hoci tak mohla urobit, napr. na obmedzovanie jej
slobody sa mohla stazovat matke R.S. pri telefonickom rozhovore. Svedok O. C. vypovedal taktiez
pomerne rozpoluplne, ale aj on potvrdil, Ze poSkodena z chaty nechcela odist, a to i z toho dévodu,
Z?e bola doma pohadana. Sama poSkodena vypovedala o tomto svedkovi na poslednom hlavhom
pojednavani, Ze ten sa nachadzal v takom stave, Ze o sebe nevedel a nebol pri plnom vedomi, hoci
pred tym tvrdila pravy opak.

Okresny sud pochybil, ked neaplikoval zasadu ,in dubio pro reo®, ktora vychadza zo zasady prezumpcie
neviny, pretoZe v danom pripade nedoslo k nalezitému objasneniu skutku bez dévodnych pochybnosti
a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v dokaznej nudzi. Pretrvavali pochybnosti o pravne vyznamnych
skuto&nostiach, a preto mal sud prvého stupfia rozhodnut' v jeho prospech a v kone¢nom dbsledku ho
spod obzaloby oslobodit' v celom rozsahu.

Vypovede svedkyne L. P. a svedka O. C. spochybriuju dalSie vykonané dékazy, najma lekarska sprava
z vySetrenia poSkodenej, z ktorej jednoznaéne vyplynulo, Ze neboli na jej tele zistené stopy po uderoch
alebo inom nasilnom konani, okrem drobnej modriny na zadku, hoci podla nich mala mat posSkodena na
tele pocetné zranenia a mala byt cela modra, nakolko ju mal byt pastou po celom tele aj hlave. Samotna
poskodena aj v uradnom zazname, ktory podpisala, vyslovene uviedla, Ze nemala Ziadne zranenia, ktoré
by si vyZadovali okamzité lekarske vySetrenie.

Okrem toho nedoS$lo ani k obomedzovaniu osobnej slobody poSkodenych zavaznejSim spésobom konania
(nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia), nakolko ak by aj bola uréita forma nasilia vo&i poskodene;j
pouzita, neslo o prostriedok, ktory by smeroval k obmedzovaniu jej osobnej slobody. Teda nebola
zachovana pric¢inna suvislost, pretoZe aj podla svedka O. C., ak aj poSkodenu napadal, bolo to z inych
dévodov, napr. ze neurobila domace prace, nechcela varit, provokovala ho, alebo ked mu dohovarala,
aby nepil alkohol. Zo skutkovej vety vébec nevyplyva to, Ze by ju bil z toho dévodu, Ze chcela odist,
teda, Ze by nasilie voci nej pouzival, aby obmedzil jej slobodu.

TaktieZ poukazal na nespravnost vyroku o treste, ked okresny sud pri ulozeni suhrnného trestu upravoval
trestnu sadzbu za pouZitia ust. § 38 ods. 5 Tr.zak. a § 41 ods. 2 Tr.zak., v dosledku ¢oho doslo k uprave
zakonom ustanovenej trestnej sadzby tak, Ze jej dolna hranica bola 5 rokov a 6 mesiacov a horna hranica



bola 10 rokov a 8 mesiacov. Prvostupriovy sud mal totiz aplikovat ust. § 38 ods. 7 Tr.zak. z toho dévodu,
Ze ulozeny trest bol neprimerane prisny, najma, ked uz predtym uloZeny trest odnatia slobody vykonal
v celom rozsahu a zobral si z neho ponaucéenie do dalieho Zivota. Napokon aj znalci konstatovali, Ze
nie je nebezpelny pre spolo¢nost a nebola u neho zistena Ziadna sexualna porucha.

Zo znaleckych posudkov vyplynulo aj to, Ze nema sklony ku skresfovaniu vypovedi, ani sklony ku
konfabulaciam, naopak, poskodena sa nevie v zataZovych situaciach spravne rozhodovat a svojim
konanim mo0Ze agresora podnecovat k zvyrazneniu nasilnych prejavov, u tejto v8ak nebola zistena
Ziadna trauma.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alebo aby rozhodol sam podfa § 322 ods. 3 Tr.por. tak, Ze ho v odsudzujucej ¢asti podla § 285
ods. 1 pism. a) Tr.por. spod obZaloby oslobodi, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
stihany, alternativne ho oslobodi podla § 285 pism. b) Tr.por., pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom.
Na verejnom zasadnuti obZalovany a jeho obhajca zotrvali na dévodoch odvolania a navrhli, aby mu
krajsky sud vyhovel, t.j., napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil, a v kone€nom dbésledku ho sam
spod obZzaloby oslobodil.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné, nakolko napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za zakonny a
spravny.

Krajsky sud ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané obzalovanym ako opravnenou osobou,
a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, nasledne preskumal v intenciach §
317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, t.j. vyrokov o vine a o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
odbévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 168
ods. 1 Tr.por., prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost a nemozno mu v tomto smere
ni¢ podstatné vycitat. Stru€ne teda vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu
a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku uznal za vinného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, 2, pism. a) Tr. zak. , s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak., nakolko bez
opravnenia branil inému uzivat osobnu slobodu a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania -
nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
rozsudku okresnym sudom, predovSetkym na stranach &. 10, 11 a 12, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoznil, avSak povaZoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania na odvolacie namietky
obZalovaného, ktoré v8ak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu
rozhodnutiu vo vyroku o vine.

Na zadiatku krajsky sud zdéraziiuje, Ze vo veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo dia 24.04.2019, sp. zn.
3To/40/2019, ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr. por. predchadzajuci napadnuty rozsudok
okresného sudu zo dfia 06.03.2019, sp. zn. 4T/99/2018 zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri¢om v
oddvodneni vyslovil pravny nazor, pokial ide o odsudzujucu €ast, ako aj oslobodzujucu ¢ast rozhodnutia,
ktorym sa prvostupriovy sud ddsledne riadil.

Obhajoba obzZalovaného, ze poSkodena s nim bola po cely ¢as na chate dobrovolne, bola ucelova,
urobena v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti a vyvracaju ju vykonané dbkazy svedciace v jeho
neprospech. Zo spachania skutku je usved€ovany dvoma priamymi svedkami, samotnou poskodenou
L. P. a €iastocne O. C., nepriamo aj vypovedou svedkyne R. E.. Je nesporné, Ze svedkyna poskodena
vypovedala vo viacerych smerom o urgitych skutkovych okolnostiach rozdielne, avdak s jej vypovedi vzdy
vyplynulo, Ze po€as viacerych ¢asovych Usekov a situacii nemohla chatu opustit, resp. ak ju aj opustila,
musela v dosledku konania obZalovaného, kladeného mu za vinu, na danom mieste zostat, resp. vratit
sa, teda v Ziadnom pripade nebol cely jej pobyt na chate dobrovolny. Tuto skuto¢nost' potvrdil svedok
O. C., ktorého obZalovany taktiez fyzicky napadol a na tomto z&vere ni¢ nemeni ani to, Ze poSkodena
mohla po&as skutku viackrat z chaty odist, najma v nepritomnosti obZalovaného.



Nezanedbatefnymi boli zavery znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie a psycholdgie, z ktorych
vyplynulo, Ze u obZalovaného bol zisteny syndrém zavislosti od alkoholu, z ktorého pozivanim neprestal
ani po absolvovani ochranného protialkoholického Ustavného lie€enia, pri¢om pod jeho vplyvom u neho
dochadza k zmene spravania v zmysle verbalnej i brachialnej agresivity. Vyznamnou bola aj skuto¢nost,
Ze obZalovany uz bol v minulosti sudom trestany pre umyselnu trestnu €innost, aj nasilného charakteru,
dokonca voci blizkym osobam, z €oho je zrejmé, Ze ma sklony k takémuto konaniu.

Pokial poskodena neutrpela, okrem jedného mensieho hematému, Ziadne zranenia, mozno konstatovat,
Ze fyzické utoky obZalovaného neboli takej intenzity, v désledku ktorej by vznikli zavaznejSie poranenia,
napokon spdsobenie takychto zraneni poskodenej neobsahuje ani samotna skutkova veta.

Za danej dobkaznej situacie nebolo namieste aplikovat zdsadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného. Suhrn vykonanych priamych a nepriamych dbkazov vyznievajucich v neprospech
obZalovaného, totizZ nielenze vyvracia jeho obhajobu a skuto€nosti vyplyvajuce z dokazov vyznievajucich
v jeho prospech, ale zaroven v celku spolahlivo a jednoznaéne preukazuje, Ze obzalovany spachal
skutok tak, ako bol ustaleny.

Odvolaci sud naviac poukazuje, Ze na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu obmedzenia osobnej
slobody podfa § 183 Tr.zak. postacuje, ak pachatel znemozni volny pohyb inej osobe proti jej voli, a
to aj na relativne kratku dobu, teda v uréitych pripadoch mdze ist dokonca o jednorazové konanie a
nevyZaduju sa trvalé, sustavné alebo opakované utoky.

Na okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, v danom pripade - zavaznejsi spbsob
konania (ust. § 138 pism. d) Tr.zak., nasilie a hrozba bezprostredného nasilia), sa prihliadne, kedZe ide
o inu skuto€nost (ust. § 18 pism. b/ Tr.z4k.), ak bola z hladiska zavinenia pokryta hoci aj tzv. nevedomou
nedbanlivostou, o mozno nepochybne konstatovat, pri€¢om zaroven bola zachovana pri¢inna savislost
medzi konanim obZalovaného a sp6sobenym nasledkom.

Krajsky sud poznamenava, Ze ina dbkazna situacia (priaznivejSia pre obZalovaného) existovala ohladne
skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak., kde dalSie
dbkazy nadvazujuce na vypoved svedkyne poSkodenej neboli takej dokaznej hodnoty a sily, Ze by vo
svojom suhrne postacovali na uznanie obZalovaného za vinného aj z tohto zlo€inu, a preto bola v tomto
smere spravne aplikovana zasada ,in dubio pro reo®.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy3Sie uvedeny trest odriatia slobody, vratane
spbsobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na oddvodnenie rozsudku na str. .14 a 15.
Okresny sud prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré bol podla Tr.zak. povinny prihliadnut, v zmysle
ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. vzal do Uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.
Obzalovany konal v tzv. priamom umysle, jeho pohnutkou bola nespravna a neprimerana reakcia na
snahu po8kodenej opustit' chatu a odist’ aj s ich maloletou dcérou, a v nemalej miere sa na jeho konani
podielali ich dlhodobé partnerské problémy a pozity alkohol.

Sud prvého stupria u obZalovaného spravne nezistil existenciu Ziadnej polahc¢ujucej okolnosti, su¢asne
zistil existenciu jednej pritaZujucej okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych inov (ust. § 37 pism.
h/ Tr.zak.). Zaroven spravne nepouzil ust. § 38 ods. 4 Tr.zak. (hoci na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je potrebné prihliadat v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr.zak.),
kedZe aplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr.zak. (malo byt uvedené aj ust. § 38 ods. 8 Tr.zak.), ako aj ust.
§ 42 ods. 1 Tr.zak. v spojeni s ust. § 41 ods. 2 Tr.zak., v désledku €oho doslo k zvySeniu dolnej a
zaroven aj hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora sa pohybovala v rozpati od 5-
ich rokov a 6-ich mesiacov az do 10-ich rokov a 8-ich mesiacov. Okresny sud postupoval v sulade so
zakonom, ked obzalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov, teda blizko dolnej
hranice upravenej trestnej sadzby a zaroven zrusil vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany nebol pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody v relativne dihdej vymere zabezpedi v danom
pripade v dostatoCnej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zarovefi obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vsetkym
poziadavkam vyplyvajicim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze neexistoval Ziadny
zakonny a relevantny dévod na aplikovanie ust. § 38 ods. 7 Tr.zak., teda v kone¢nom dbsledku ani



Ziadny dovod na ulozenie miernejSieho trestu, a to ani vzhladom na okolnosti pripadu, zohfadriujuc
najma spdsob spachania zlo€inu a podetnost’ jednotlivych Ciastkovych utokov, ako aj skuto&nost, Ze
trest mu bol uloZeny za tri umyselné trestné &iny, z toho jeden zlocin, a taktieZ ani vzhfadom na pomery
obzalovaného, ktory sa uz dostal do rozporu s Trestnym zakonom.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



