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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého T. T. nar. XX.X.XXXX zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach dietata rodiCov: H. A. nar. X.X.XXXX byvajucej v Q. na B. T. &.XX
zastupenej Advokatskou kancelariou Maridn Vojcik s.r.o. zastupena konatefom JUDr. Maridanom
VojCikom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Jazminovej ul. €. 1 a Y. T. nar.
XX XX XXXX byvajiceho v C. 1. v O. na ul. Q. XX/X v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 26P/165/2019-102 zo dfa
18.7.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania.

2.V odévodneni sud uviedol, Ze matka sa navrhom zo dfia 2.7.2019 doméhala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala upravit’ styk otca s maloletym T. bez jej pritomnosti kazdy parny tyZder v
mesiaci od piatku 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. Su€asne Ziadala zvysit vyzivné zo sumy 4.000,-
CZK mesacne na 320,- € mesacne, ktoru je povinny uhradit vZdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k
maloletému rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dfia 2.4.2019 &.k. 20Co/80/2019-151.
Od uvedenej Upravy nastali zavazné zmeny, ktoré oddvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne upravy styku a vySky vyZivného na maloletého. Podstatnou zmenou odévodriujiucou nariadenie
neodkladného opatrenia je nastup maloletého do detskych jasli s nazvom ,S laskou® odo dia 1.7.2019.
Dra 13.5.2019 bola s maloletym na kontrole u obvodnej pediatri¢ky, ktora v rdmci kontroly odporucala
vySetrenie maloletého u psycholéga. Diia 27.58.2019 bola na zéklade odporucania praktického lekara
s maloletym na psychologickom vySetreni, ktorého zdverom bolo odporu€enie zaradit maloletého do
kolektivheho zariadenia. Malolety navstevuje detské jasle od pondelka do piatka v ¢ase od 8.00 do
16.00 hod. Na z&klade odporu&ania praktického lekara, psychologicky je v zaujme maloletého pre jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin navtevovanie detskych jasli v obdobi dvoch mesiacov od 1.7.2019 do
30.8.2019. Nasledne bude malolety navstevovat od 1.9.2019 Matersku Skolu v KoSiciach na Humenskej
&. 51, v ktorej bude zaradeny na adaptaény pobyt na celodenné vzdelavanie a vychovu. DalSou zmenou
odbvodriujucou nariadenie neodkladného opatrenia je otcom nedodrziavanie urenych terminov pre
styk s maloletym dietatom. Otec svojvolne a bez akéhokolvek vysvetlenia, resp. uvedenia dévodu si
vybera prefiho vyhovujuce terminy stretnuti s maloletym. UZ od narodenia maloletého, teda v ¢ase ked
este Zila s maloletym v O., bol styk otca s maloletym nepravidelny, skoér vynimo&ny a na kratke chvile.
Po odstahovani sa maloletym do Q. s pisomnym suhlasom otca, v ¢ase pred vyhlasenim rozsudku



Okresného sudu v Znojme, sa otec v priebehu pol roka stretol s maloletym len dvakrat. V dosledku
toho malolety nebol zvyknuty na otca. V obdobi od vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie v Znojme,
ktory upravil dvojmesaéné adaptacné obdobie, sa otec osobne stretol s maloletym iba jedenkrat. Ma
za to, Ze primarny je zaujem mal. dietata a tento fubovolny spdsob realizacie styku zo strany otca,
predstavuje pre maloletého prili§ naro&nu psychicku zataz, ktord malolety zle znada. Po navrate domov
je malolety znaéne priputany na matku a ak ju nevidi, za¢ne panicky plakat, triast sa a hadzat o zem.
Po uskuto€neni prvych stretnuti sa prejavuje negativny vplyv na maloletého z dévodu dlhodobej odluky
od matky a vyraznej zmeny vychovného prostredia. Sutdom upraveny styk otca s maloletym povaZuje
za nevhodny, neprimerany veku dietata a jeho naviazanosti na matku, priCom ma zdujem na tom, aby
sa styk otca s maloletym v takomto nizkom veku realizoval v pravidelnejSich, avSak najma v kratSich
gasovych intervaloch. Castejsie stretnutia by prispeli k tomu, aby si dieta zvyklo na svojho otca a jeho
rodinu Rovnako by tieto stretnutia viedli aj k prejaveniu vychovného u€inku muzského elementu, ktory
pre svoj spravny vyvoj potrebuje kazdé dieta. Dal$iu skutoénost odévodiiujicu nariadenie neodkladného
opatrenia je aj povinnost podstupovat prili§ dlhi a naro€nu cestu z Q. do O. a spat, ¢o predstavuje 1200
km tyZdenne. Poukazuje na to, Ze nema k dispozicii Ziadne motorové vozidlo, ktorym by mohla povinnost
uloZenu sudom riadne plnit, navySe jej finanCna situacia je v porovnani s otcom diametralne odliSna
a neporovnatelne horSia. Taktiez v danom pripade nebol brany ohlad na prioritny a skutony zaujem
mal. dietata, ktoré musi absolvovat 600 km dlhu cestu dvakrat do mesiaca. V désledku uvedeného je
osobné vyzdvihnutie si mal. dietata v O. nerealizovatelné a neprimerane finan&ne zatazujuce. V dalSom
konkretizovala vydavky v suvislosti s byvanim, zabezpeéenim stravy, obleCenia, obuvi, volno¢asové
aktivity, stravy v detskych jasliach a samotné detské jasle, ¢o mesacne predstavuje sumu 640,- €.
Nadalej jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 6.111,- CZK v prepocte 239,78 €. Iny
prilem nema. Svoje aktualne mesacné vydavky vycislila sumou 400,- €. Podrobne opisala majetkové
pomery otca a vykon jeho podnikatel'skej €innosti, prevod obchodného podielu na matku otca. Okrem
prijmu otca poukdzala aj na vlastnictvo nehnutelnosti v hodnote priblizne 157.200,- € a uZivanie
osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz typu GLE 350 d 4MATIC kupé, ktorého hodnota je
priblizne 2.000.000,- CZK. Naliehavost Upravy vySky vyzivného je dana zvySenim nakladov a vydavkov
na maloletého suvisiacich s jeho nastupom do detskych jasli odo dfia 1.7.2019, ktoré nie je schopna
uhradzat’ zo svojho su¢asného prijmu t.j. rodi€ovského prispevku a vyZivného na mal. dieta.

3. Sud prvej intancie lustraciou zistil, Ze na Okresnom sude Kosice Il je pod sp. zn. 19P/96/2019 vedené
konanie o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému T.. Matka Ziadala upravit' styk otca s
maloletym dietatom bez jej pritomnosti kazdy parny tyZdef v mesiaci od piatku 16.00 hod. do nedele
16.00 hod. Zaroven Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 4.000,- CZK na
sumu 320,- € mesacne, ktoru je povinny uhradit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca.

4. Nasledne sud citoval ustanovenie § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 2 Zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a § 361 ods. 1, § 366 Zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a navrh matky zamietol, pretoZze neboli splnené
zakonné podmienky na nariadenie ne odkladného opatrenia a nebola preukazanéa naliehavost zasahu
sudu do pomerov ucastnikov.

5. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka z dévodov podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie v zneni uvedenom v navrhu. Opé&tovne uviedla, Ze otec
realizuje stretnutie s maloletym dietatom podla svojej fubovdle bez zachovania akejkolvek pravidelnosti
styku a bez zretela na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktorym je nepochybne €o naj¢astejdi mozny
osobny kontakt s oboma rodié¢mi, obzvlast v takomto nizkom veku. V désledku otcovho pristupu ma v
sucCasnosti maloleté dieta osobny kontakt so svojim otcom len jedenkrat do mesiaca, aj to v nepretrzitom
trvani jedného tyZzdna. Maloleté dieta je jeden cely tyZden bez svojej matky, jedine s otcom, s ktorym v
su€asnosti nema vybudovany Ziaden citovy vztah, €o je pre dieta vysoko traumatizujlice a predstavuje
psychicku zataz. Nepravidelnost stretnuti s otcom predstavuje pre maloleté dieta nemoznost maloletého
dietata vybudovat si pinohodnotny vztah a €o najvacsiu citovu vazbu k otcovi. Naliehavost navrhovanej
upravy styku otca s maloletym dietatom spociva primarne v tom, aby dieta nemuselo zazivat' vyhrotené
situacie spocivajuce v tom, Ze otec o dieta nejavil zdujem, nesnazil sa ho kontaktovat, nevyuZival
svoje pravo na informacie. Ak by aj otec bol v obdobi od 1.7.2019 v kontakte s maloletym dietatom
pravidelne kazdy jeden def v takomto nizkom veku maloletého dietata, sa po vySe mesacnej odluke od
svojho otca podstata a vyznam predchadzajuceho nadviazaného kontaktu vytrati. V dalSom poukazuje



na opodstatnenost odstahovania sa z Ceskej republiky spolu s maloletym dietatom a s tym spojena
finanéna naroCnost i vydavky s cestovanim do O.. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nalezZite
nevysporiadal s jej argumentaciou, v zmysle ktorej navsteva detskych jasli je realizovana na zaklade
lekarskeho odporudania a je v zaujme maloletého dietata. Rovnako sa nevysporiadal s predlozenymi
dbkazmi, ktoré preukazuju tvrdenia, Ze maloleté dieta navstevuje detské jasle na zaklade lekarskeho
odporu¢ania a nie na zaklade lubovdle matky. Sud len vo vSeobecnosti konstatoval, Ze detské jasle
nie su povinné ale dobrovolng, s ¢im vo v8eobecnosti suhlasi, aviak v pripade maloletého syna je to
na odporucani detskej psychologi¢ky, teda ide o Specificky pripad vzhfadom na to, Ze kazdy pripad je
nevyhnutné posudzovat' individualne bez aplikovania vdeobecnych Sablén.

6. Odvolaci sud postupom podfa § 329 ods. 1 vety druhej CSP umoznil otcovi a koliznemu opatrovnikovi
vyjadrit’ sa k navrhu a k odvolaniu matky. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril.

7. Otec vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolaniu matky navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. Uviedol, ze o vySke vyzivného, ako i styku so
synom bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Znojmé dna 15.8.2018
€.k. 19PaNc 52/2018 v zneni rozsudku Krajského sudu v Brne zo dfia 2.4.2019 &.k. 20Co 80/2019-151.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost dna 26.4.2019. V uvedenom konani bolo pre prevedeni rozsiahleho
dokazovania rozhodnuté o vyZivnom pre syna vo vySke 4.000 K& a o rozsahu a terminoch stretavania
sa so synom. Uprava podla rozsudkov zadala byt realizovana od prvého tyzdiia v mesiaci maj 2019.
Od uvedenej doby nenastala na strane matky ani na jeho strane, ako aj maloletého dietata Ziadna
zmena pomerov, ktora by odévodiovala snahu matky spochybnit’ vydané rozhodnutia ¢eskych sudov.
Konania tak prvoinstan&né, ako aj odvolacie matka bojkotovala, opakovane nepreberala zasielky sudu,
spbsobovala prietahy v konani a nedostavila sa k nariadenému pojednavaniu pred odvolacim sudom.
Pre jej pasivitu musel byt ustanoveny matke Krajskym stidom v Brne opatrovnik z radov advokéatov. Co
sa tyka tvrdeni uvadzanych matkou v navrhu, ako aj v odvolani, na tieto by musela reagovat, nakolko
vSetky su nepravdivé a skreslené tvrdenia, jeho stanovisko by bolo prili§ obsiahle, na €o nie je v konani
o neodkladnom opatreni priestor. VSetky matkou tvrdené skuto&nosti ohfadne ich rozchodu a udajného
nezaujmu o syna boli uz uplatnené a prejednavané v sudnych konaniach. V podanom vyjadreni sa
vyjadruje k vzajomnému spoluzitiu s matkou maloletého dietata, ako i prebiehajucim sudnym konaniam
pred Okresnym sudom v Znojmé a Krajskym sudom v Brne. Vo vztahu k vyske vyZivného pre syna boli
jeho majetkové, zarobkové a osobné pomery zistené eskym sudmi, k tvrdeniam matky sa preto nebude
vyjadrovat, nakolko su obsahom sudneho spisu Okresného sudu v Znojmé&. Od rozhodnutia sudu o
vyzivnom sa jeho majetkové a zarobkové pomery a schopnosti nezmenili. Naopak, na strane matky doslo
k zmene v tom, Ze nezabezpedluje celodennu starostlivost o maloletého, ale ho umiestnila do jasli, €o jej
umoznuje najst’ si zamestnanie a nebyt odkazana na rodi¢ovsky prispevok. Vo vztahu k realizacii styku
s maloletym dietatom uvadza, Ze prvé stretnutie sa realizovalo v mesiaci maj, kedy si priSiel po syna,
nasledujuci mesiac mu matka uviedla, Ze malolety je chory, preto termin modifikovali. Dia 1.7.2017,
kedy sa mal s maloletym opatovne stretnut, mu matka odmietla maloletého vydat' s odévodnenim, Ze
je v 8kélke. V tomto pripade sa obratil na Policiu Slovenskej republiky, o ¢om bol spisany protokol.
Otec opatovne cestoval 1.200 km zbyto¢ne. Takto prebiehal jeho styk so synom od zaciatku kazdy
druhy termin styku, kedy vynalozil ¢as a vydaje na cestu, mu matka syna odmietla odovzdat' s roznymi
vyhovorkami. Uviedol, Ze vyZivné na maloleté dieta vo vySke 4.000 K¢ plati, pricom matke doplatil aj
diZné vyZivné vo vyske 14.274 K&.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravny.

12. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zésad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1



CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej instancie, Ze v danom pripade
neboli ku dfiu jeho rozhodnutia spinené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko matka neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si okamzity
z&sah sudu nariadenim neodkladného opatrenia, a to zmenou Upravy styku otca s maloletym dietatom
a zvySenim vyZivného. Sud prvej indtancie riadne zistil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, pric¢om starostlivo prihliadal na vSetky relevantné skuto¢nosti vratane toho, ¢o uviedla
matka v podanom navrhu, v désledku &oho je odévodnenie napadnutého uznesenia presvedcivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
matky uplatnenymi v odvolani, ktoré zdoéraznila v podanom navrhu a ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dodava, ze neodkladné opatrenie ma sluzit na
docasné zabezpecenie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho
pouzitie je namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeZnej Upravy pomerov.
Prave tato naliehavost je pri¢inou, Ze sid mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len
na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany. Len v pripadoch osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata ¢i osved&enia
iného zavazného dévodu, je namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite
veci. Zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do¢asnost a provizérnost. Neodkladné opatrenie
neprejudikuje pripadny Uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje aj bez vysluchu u€astnikov konania, ¢im je dana moznost sudu
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze by sa ucastnici k navrhu
na jeho nariadenie priamo a Ustne vyjadrili. Tato skutoCnost’ je v sulade s u¢elom neodkladného
opatrenia, pretoZe sud v zdkonom stanovenej relativne kratkej lehote nema €as na dokazovanie a
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je vzdy prioritny zaujem deti. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch dokazovania,
na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok
procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy vykona , ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda nie je
konanim nadchadzajucim, ale konanim o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla
(spravidla neodkladna) a ucinna predbezna uprava pomerov U€astnikov bez toho, aby boli sporné
otazky vyrieSené koneCnym spésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto neméze byt
relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z navrhu matky je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi
su problematické vzhfadom k tomu, Ze byvaju v réznych Statoch a désledné skimanie spravania sa
otca vo vztahu k maloletému dietatu vo veci Upravy styku si vyZzaduje rozsiahle a ¢asovo naroéné
dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. AZ rozhodnutie vo veci,
ako vysledok dokazovania zohfadni, ktoré skutkové okolnosti boli délezité pre rozhodnutie o navrhu
matky. Skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v navrhu vo
veci samej ako i v odvolani matky proti uzneseniu sudu prvej indtancie, su nepochybne relevantné
pre rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. K odvolacej namietke matky vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
dieta, odvolaci sud poukazuje na ust. § 366 CMP. Kritéria ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom vo veci samej vyplyvaju z ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine, ktorymi su predovsetkym
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, ako aj odévodnené potreby deti s tym, Zze kazdé
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Tento rozsah je zasadne odlisny od
neodkladného opatrenia, ktory je dany len nevyhnutnostou. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec si
pini vyzivovaciu povinnost v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Brne ¢.k. 20 Co 80/2019-151 vo
vySke 4.000 CZK mesacne. KedZe v danom pripade sa jedna o neodkladnu upravu pomerov uc¢astnikov
konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat’ odvolacimi namietkami a skuto&nostami
tvrdenymi v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze tieto sa tykaju veci samej
a maju vyznam pre konecné rozhodnutie.

13. Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu
neodkladnej upravy pomerov U€astnikov, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.



14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



