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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: Y. HA., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov - matka: E. H., X..
XX XX XXXX, L. X. P. XX/B, V., zastupena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, so sidlom Hlavna 25, Trnava
aotec: H. Y., X.. XX XX.XXXX, L. H. XX, zastupeny: Advokatska kancelaria Lanyiova, s. r. 0., so sidlom
Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov nasledovného znenia:

Otec maloletej sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Y. H., X.. XX.XX.XXXX sumou 180,- eur
mesacne, a to vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca vopred k rukam matky s u¢innostou od 04.04.2019.
Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 04.04.2019 do 31.08.2019 vo vySke 250,- eur sa otec
maloletej zavazuje zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 19P/90/2014-51 zo dha 25.02.2015 v Casti
uréenia vySky vyzivovacej povinnosti otca.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym dria 05.04.2019 matka navrhla, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivného.

2. Podla § 28 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR") su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

3. Podla § 28 ods. 2 ZR rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

4. Podla § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



6. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

7. Podfla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

8. KedZe dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletej bola v sulade s jej zaujmami, sud schvalil podla
§ 36 ods. 1 zakona o rodine dohodu rodi¢ov tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Proti tomuto rozsudku by odvolanie nebolo pravne ucinné, nakolko ucastnici konania sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



