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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu
SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov, so sidlom Jakubovo namestie 14, Bratislava, ICO: 17 310 598, v spore pravne zasttpeny
LEGAL CARTEL s.r.o., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, ICO: 36 677 175 proti Zalovanému
Hajenka, spol. s r.0., so sidlom Kopanice 40, Makov, ICO: 36 379 409, v spore pravne zastupeny JAVOR
- TOKAR advokatska kancelaria, so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, o
zaplatenie 864 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ku 288,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
roCne zo sumy 288,- Eur od 28. 03. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 33,32 %, ktoréje povinn
y zaplatit zalobca zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, o ich
vyske, ktoré bude vyhotovené vyS$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica
dnia 27. 03. 2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 864,- Eur spolu s urokom z omeSkania 5,00
% ro¢ne zo sumy 864,- Eur odo dfa nasledujuceho po doru€eni zaloby do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp.zn. 14Ca/5/2017 - 66 zo dia 11. 04. 2018 Zalobu zamietol
a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15C0/204/2018 - 107 zo dfia 17. 04. 2019 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom
v odévodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol, Ze v dalSom konani sa okresny sud bude
podrobne zaoberat skutkovou a pravnou argumentaciou Zalobcu bez revelancie toho, Ze &i technickymi
zariadeniami v prevadzke Zalovaného bol, alebo nebol prenasany televizny, &i radiovy signal, a to aj
vzhladom na rozsudok SDEU z 15. 03. 2012 sp. zn. C-162/10. Zaroven prihliadne na argumentaciu
Zalovaného, najma o sa tyka vznesenia namietky premi€ania, pri¢om sa bude zaoberat’ dovodnostou



tejto namietky, najma s odévodnenim, &i premianie sa pocita v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho alebo
Obchodného zakonnika.

5. Podfa § 391 ods. 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP“), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Na zaklade uvedeného, sud vec opatovne prejednal a rozhodol v nepritomnosti ospravedineného
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného.

7. Pravna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani uviedla, Zze predmetna pravna vec je obciansko-
pravneho charakteru, nie obchodno-pravneho charakteru. Z toho dévodu aj otazka preml€ania sa
ma posudzovat’ podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Poukézala na § 101 v spojeni s § 107
Obgianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu opakovane vzniesla namietku premléania. Zalobca
si v konani uplatfuje narok na primerand odmenu za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2015.
Zalobca uplatnil svoj narok na sude diiom 27. 03. 2017. Na zaklade uvedeného mala zato, Ze
minimalne v objektivnej premli€acej lehote su vSetky naroky Zalobcu, ktoré vznikli pred 27. 03. 2014
premi¢ané. Zaroven poukazala na subjektivnhu preml€aciu lehotu. Mala zato, Ze doSlo k premi&aniu
Zalobcom uplatnenych narokov v subjektivnej dvojro¢nej premliCacej lehote. Zaroven zotrvala na
vSetkych predchadzajucich pisomnych, ako aj ustnych vyjadreniach. Poukazala na to, Zze Zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno, neuviedol presne kedy vykonaval kontrolnu €innost, nepoukazal na
konkrétne dokazy, ktoré vzisli z tejto kontrolnej Cinnosti. Mala zato, Ze dékazy, resp. fotodokumentacia,
ktora bola predloZena v konani, nepreukazuje, Ze v rozhodnom obdobi sa Zalovany dopustil konania z
titulu, ktorého si Zalobca uplatriuje svoj narok. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud zalobu Zalobcu
zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

8. Podla § 190 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z. z. autorsky zakon, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy, ktorévzniklipred1. januarom 2016,pri€om vznik tychto vztahov vratane narokov z nich
vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z nich vyplyvajucich sa posudzuju
podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2015; to neplati, ak odseky 3 a 4 ustanovuju inak.

9. Podla § 5 ods. 14 zakona &. 618/2003 Z. z. verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela
akymikofvek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov su€asne, alebo
ich vyjadrenie po drbte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo méZzu vnimat’ osoby na miestach, kde by
ich bez tohto prenosu nemohli vnimat; verejny prenos zahffa aj kablovu retransmisiu, vysielanie a
spristupriovanie verejnosti.

10. Podla § 65 ods. 1, 2 zakona &. 618/2003 Z. z. ak vykonny umelec nema vyhradné pravo udelovat
suhlas na verejny prenos svojho umeleckého vykonu podla § 63 ods. 2, méa za takéto pouzitie pravo na
primerant odmenu. Ak vyrobca zvukového zaznamu nema vyhradné pravo udelovat' suhlas na verejny
prenos svojho zvukového zaznamu podla § 64 ods. 2, ma za takéto pouzitie pravo na primerani odmenu.

11. Podla § 67 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z. ak vyrobca zvukovo-obrazového zdznamu nema vyhradné
pravo udelovat suhlas na verejny prenos svojho zvukovo-obrazového zaznamu podfa § 66 ods. 2, ma
za takéto pouzitie pravo na primeranu odmenu.

12. Podla § 78 ods. 1 zadkona €. 618/2003 Z.z. u¢elom kolektivnej spravy prav podla tohto zakona
(dalej len "kolektivna sprava") je kolektivne uplatiiovanie a kolektivna ochrana majetkovych prav autora
a majetkovych prav vykonného umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového
zaznamu a vysielatela a umozZnenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

13. Podla § 79 ods. 1 zakona &. 618/2003 Z.z. organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej
bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy.

14. Podla § 81 ods. 1 pism. a), i), ), s) zakona &. 618/2003 Z.z. organizacia kolektivnej spravy je povinna
riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia a) zastupovat’ kazdého
nositela prav pri vykone jeho prava, ktoré spravuje na zaklade tohto zakona, i) domahat’ sa vo vlasthom
mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu
kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku



sam domaha alebo ak je to nehospodarne, j) vyberat v sulade s tymto zdkonom a zmluvami podla
pismena h) pre nositela prav odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania
bezdévodného obohatenia, rozdelovat ich a vyplacat v sulade so svojim vyudtovacim poriadkom, s)
uverejnit vhodnym spésobom sadzobnik odmien a primeranych odmien.

15. Autorsky zékon pri uplatfiovani naroku odmeny vychadza z konstrukcie bezdévodného obohatenia.
Bezddvodnym obohatenim v tomto pripade je suma, o ktoru sa pouzivatel diela obohatil tym, Ze v
rozpore so zakonom nezaplatil opravnenym subjektom za pouZitie diela primeranu odmenu, resp. pri
vyhradnych pravach za udelenu licenciu. Organizacia kolektivnej spravy ma v zmysle § 81 ods. 1, pism.
i) autorského zakona pravo domahat sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného
vykonu kolektivne spravovaného prava.

16. V konani bolo nesporné, Ze strany sporu neuzatvorili Ziadnu zmluvu a Zalobca ako organizacia
kolektivnej spravy si uplatiiuje narok na primeranid odmenu za vykonavanie verejného prenosu
zaznamenanych vykonov, zvukovych a audiovizudlnych zaznamov prostrednictvom technického
zariadenia nachadzajuceho sa v priestoroch prevadzky Zalovaného Horsky hotel Hajenka, so sidlom
Kopanice 40, Makov v obdobi od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2015 vo vySke 864,- Eur titulom bezdévodného
obohatenia.

17. Ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne s pouzivatelom na uzavreti licenénej zmluvy
alebo hromadnej licenénej zmluvy alebo s pravnickou osobou zdruZujicou pouzivatelov na uzavreti
kolektivnej licenénej zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouZitie predmetov ochrany, ku ktorym spravuje
prava podla tohto zakona, méze ak ide o licenénu zmluvu alebo hromadnu licenénid zmluvu organizacia
kolektivnej spravy alebo pouzivatel a ak ide o kolektivnu licenénu zmluvu organizécia kolektivnej spravy
alebo pravnicka osoba zdruZujuca pouzivatelov predmetov ochrany pozadovat, aby obsah takejto
zmluvy vratane odmeny za pouZitie spravovanych predmetov urcil sud.

18. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze pokial Zalovany ako pouZivatel mal zaujem o
pouzivanie predmetov ochrany, mal uzavriet' s organizaciou kolektivnej spravy licenénu alebo hromadnu
licenénu zmluvu. Iniciativa by tak mala byt vZdy na strane pouzivatela, pokial pouzivatel ma zaujem
o pouzitie predmetu ochrany. Pouzivatel musi najprv tento zdujem prejavit a az nasledne organizécia
kolektivnej spravy je potom povinna viest s takouto osobou rokovania o uzavreti kolektivnej zmluvy.
Pouzivatel méze pouZzit predmety ochrany odo dia uzavretia zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy.
V pripade, ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne na uzavreti zmluvy, méze pouZzivatel
pozadovat, aby obsah takejto zmluvy, vratane odmeny a nahradenia vole uzavriet takdto zmluvu urgil
sud. V takomto pripade pouzivatelf moze pouZit predmety ochrany, ktoré mali byt predmetom zmluvy, ak
poda navrh na zacatie konania, najneskér v lehote 30 dni odkedy za&al pouzivat’ spravované predmety
ochrany, ako to vyplyva z ustanovenia § 82 ods. 2 zakona ¢&. 618/2003 Z. z.

19. Zalobca je organizacia kolektivnej spravy, ktora udeluje rozsirenou hromadnou licenénou zmluvou
pouzivatelom licenciu do budicna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje. V pripade
verejného prenosu technickymi zariadeniami ako hromadného pouzivania predmetov ochrany vopred
nemdze byt znamy presny rozsah a obsah vysielania, teda rozsah a identifikacia diel, ktoré budu
predmetom vysielania, navySe pocet kolektivne spracovanych predmetov ochrany sa v priebehu
licencovaného obdobia méze menit. Bez ohfadu na to, aké predmety ochrany budu pouzité pocas
licencovaného obdobia, pouzivatel je v zmysle hromadnej licenénej zmluvy, pripadne rozSirenej
hromadnej licenénej zmluvy opravneny pouzivat vdetky predmety ochrany kolektivne spravované danou
opravnenou organizaciou kolektivnej spravy. Licenéna odmena sa stanovuje pausalnou sumou, kedy
iny spdsob ur€enia vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je mozny vzhfadom na povahu a rozsah
pouzivania predmetov ochrany a rozsah nositelov prav. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, vychadza
sa pri jej ur€eni z ustanoveni § 458a a § 442a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pri€om narok na vydanie
bezdévodného obohatenia sa uplatriuje vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie takej istej licencie bola
zvy€ajna v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. DélezZita je skutoCnost, Ze zo strany Zalovaného
mala byt uzatvorena hromadna licenéna zmluva, za ktoru by pouzivatel platil zvy&ajnu licenénd odmenu
na zaklade sadzobnika Zalobcu a pokial Zalovany si takuto povinnost' nesplnil a neuzatvoril licenénu
zmluvu (hromadnu licenénu zmluvu) Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy ma narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke odvodenej od zvy€ajnej licenénej odmeny.



20. Ak nedoslo k pisomnému vylu€eniu kolektivnej spravy majetkovych prav ani zo strany nositefov
prav zastupovanych na zmluvnom zaklade, ani zo strany nositefov prav nezastupovanych na zmluvnom
zaklade a nositelia prav ani sami neuplatiiuju voci Zalovanému naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia, Zalobca ma zakonnu povinnost domahat sa vydania bezdbévodného obohatenia vodi
Zalovanému.

21. Z dévodu vznesenej namietky premlcania Zalovanym sa sud prednostne zaoberal touto namietkou,
nakolko podla § 100 Obc¢ianskeho zakonnika premi¢ané pravo nie je mozné priznat.

22.Podla § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, ak ide o umyselné, bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dria, ked k nemu doslo.

23. Zalobca si uplatnil primerant odmenu za roky 2013, 2014, 2015. Narok za priznanie odmeny za
rok 2013 sa preml&al uplynutim dvojro¢nej premi€acej doby plynucej od 01. 01. 2014, a to dia 01. 01.
2016 a za rok 2014 zacala plynut doba na uplatnenie prava od 01. 01. 2015 a uplynula dia 01. 01.
2017. Zalobca dorugil Zalobu na sud dia 27. 03. 2017. Po uplynuti dvojro&nej subjektivnej lehoty, preto
namietka preml¢ania Zalovaného bola dévodna ohladom odmeny za rok 2013 a 2014 vo vySke 576,- Eur.

24. Na zaklade uvedeného zostal predmetom sporu narok zalobcu na primerani odmenu za rok 2015,
pricom doba na uplatnenie prava zacala plynut od 01. 01. 2016 a do podania Zaloby neuplynula. Sud
aj s poukazom na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, mal nepochybne zato,
Ze Zalobca preukazal dévodnost svojho naroku, ¢o do dévodu a vysky 288,- Eur, a kedZe nebolo
preukazané, Ze by Zalovany uhradil sumu 288,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia v tejto Casti Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uvedenu istinu.

25. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto sid podia § 517 OZ v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ulozil Zalovanému aj povinnost’ zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 288,- Eur od 28. 03. 2017 do zaplatenia.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP, podla pomeru uspechu
vo veci (Zalobca uspeSny v rozsahu 33,34%, Zalovany v rozsahu 66,66%) a Zalovanému, ktory bol v
konani uspesny v rozsahu 33,32% (Cisty uspech Zalovaného) priznal narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi.

27. O vyske trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



