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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v C., C. XXX/XX, proti
zalovanému v rade 1/ D. E. C., nar. X.X.XXXX, a v rade 2/ D. F. C., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom
v G. H., C. XX/X-XX, v konani o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanym vrade 1/az2/ sa nepriznav anarok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dra 6.12.2023 bola sudu doru¢ena Zaloba o ur€enie viastnickeho prava k pozemku v k.u. |. - parcele
€. 78/6 - zastavana plocha o vymere 41 m2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom nehnutefnosti,
zapisanej na LV ¢&. XXXX pre katastralne uzemie |. ako stavba Restauracia s€. XXX postavena na
pozemku parcela €. 80 zastavana plocha a nadvorie o vymere 172 m2. Uvedenu nehnutelnost kupil v
roku 1991 od predavajucich J. K. a E. L. na zaklade zmluvy, podpisanej dfia 10.4.1991. V ramci kupne;j
zmluvy bol vypracovany znalecky posudok Ing. Kubicom dfia 6.4.1991. Cast stavby Restauracia s¢.
XXX stoji na pozemku vo vlastnictve Zalovanych, na parcele &. 78/6 zastavana plocha a nadvoria o
vymere 41 m2 zapisana na LV &. XXXX pre katastralne Gizemie |.. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze parcelu
78/6 ziskali Zalovani bez znaleckého posudku, nekalo a podvodom. Uvedené parcely na LV €. XXXX
pre obec Trencin, k. u. I. Zalovani nadobudli v roku 1992 a predavajuci boli B. M. v 1/2 a s- $tat -
Obvodny urad Trenc€in v 1/2 po jeho bezdetnej tete, ktora ho vychovala a od roku 1950 bola vlastnikom
mojej parcele €. 80, kde vychovavala po zosnulej sestre svojho synovca spominaného B. M., ktory
podrobne vedel o stave hranic, ktoré sa uzivali, lebo vedlajSie parcele €. 78/2 a 78/3 vlastnili jeho stari
rodiCia K.. Ku kupnej zmluve medzi Zalovanymi a predavajucimi bol vypracovany znalecky posudok
€. 074/1991 zo diia november 1991, ktory vypracoval Ing. Eugen Fekete. V uvedenom znaleckom
posudku na strane 3 bod 2.2 Plot je uvedené citujem: Plot od suseda a od Hasi¢skej ulice je murovany
a omietnuty. Dizka plotu je 15,5 m, vy$ka nad 1,80 m. Bol postaveny v roku 1920 a jeho vek je 71 rokov.
Znalecky posudok Ing. Fekete vypracoval podfa informacii predavajuceho B. M., ktory bol restituent a
jasne urcil hranice pozemkov medzi parcelami &. 80, ktoru vlastnil Zalobca a parcelami &. 78/2 a 78/3,
ktoré kupovali Zalovani. Takze Zalovani presne vedeli, Ze mur tvori hranicu medzi nasimi parcelami.
Parcela &. 78/6 vznikla az dodatoéne, ide o spominanu zastavanu plochu. Zalobca k Zalobe ako dokaz
predloZil Prednasajuci list z 20.4.1932, ked vlastnik M. parcely €. 80, & 78/3 ale tiez parcelu 78/6
vo vymere 41 m2, ktora do roku 1996 bola sucastou mojej parcely &. 80, parcela €. 78/6 vznikla az
dodato&ne, poziadal notarstvo mesta Tren&in o stavebné povolenie. Taktiez prilozil Plan na postavenie
izby a pristavby verandy pre paniu M. - A. v Tren¢ine zo dia april 1932. V stavebnom povoleni je aj mur,
ktory spomina B. M. pri ur€eni hranic. Preto Zalovani, pri Ziadosti o stavebné povolenie Zalobcovych
najomnikov aj investorov, nemali namietky, lebo dobre vedeli, Ze mur je hranica medzi naSimi parcelami
€. 80 a €. 78/2 a 78/3. PretoZe nakolko nas Zalovani napadli, Ze ucelovo sme zastavali z jeho parcele €.
78/3 vo vymere 41 ml, tak posudok Ing. Feketeho jasne dokazuje, Ze Zalovani zavadzali a klamali a to aj
na Okresnom sude Trendin aj na Krajskom sude v Tren&ine, na ktory som sa obratil po zisteni tesne pred



kolaudaciou, Ze moja stavba astou 41 m2 bola zastavana do vedlajSej parcele Zalovanych vo vymere
41 m2. vo svojej zalobe zdéraznil, Ze Zalovani u€elovo zatajili na pojednavaniach znalecky posudok D.
N., aby parcelu €. 78/6 ziskali vo svoj prospech a mohli nas zacat' vydierat. Vydierali tak Zalobcu ako aj
najomnikov a to spésobom, Ze najskdr pozastavili kolaudaciu stavby a najomnikov prinutili podpisat' v
tiesni Uzernicku ngjomnu zmluvu, ktoru neskér vypovedal ich advokat, lebo ja som podal na Zzalovanych
navrh na sud o vydrzanie parcely €. 78/6. Po rozsudku Krajského sudu v Tren€ine Zalobcovi najomnici
odstupili od najomnej zmluvy, ktord mali uzavretu so Zalobcom ako vlastnikom a Zalovani ho zagali tvrdo
vydierat asanaciou Casti budovy na parcele €. 78/6, aby podpisal nevyhodny zmier v roku 1999. V tejto
veci nemohol dalej konat, pretoZze v archivoch nemohol za divnych okolnosti najst dalSie doklady o
vzniku ich parciel. AZ ked podpisany zmier koncil 2014, sa Zalobca vratil do archivov a s velkou nahodou
a Stastim naSiel vSetky patricné doklady o vzniku spominanych parciel &. 80, 78/6, 78/2 a 78/3. Tieto
doklady pochadzaju z roku 1926 a jeho parcela €. 80 mala vymeru 202 m2. Boli to situacné nakresy,
vykazy pléch a boli tam uvedeni majitelia ako predavajici, tak aj novi vlastnici, &iZze stary aj novy stav.
Tieto prilohy a situaény nakres zo dia 13.9.1926 maju preukazat, Zze parcela ¢. 80 mala vymeru 202
m2. AZ pri zapise o kolaudacii, stavebného povolenia pana M. notar mesta Trenc&in vykonal zly zapis do
majetkovych podstat a znizil vymeru parcely €. 80 zo 202 m2 na 172 m2. A taktiez urobil chybu, ked
z parcely &. 78/2, v su€asnosti vo vlastnictve Zalovanych zniZil vymer z 302 m2 na 297 m2. Musim tu
zdéraznit, Ze zalovani svojich 5 m2 ziskali spat a to na zaklade dokladov z pred roku 1938, &o Zalobcovi
katastralny urad v Tren€ine neumoznil. Z toho podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze Zalovani u¢elovo zatajili
uvedeny znalecky posudok €. 074/1991 Ing. Feketeho, ked som v roku 1996 podal Zalobu na Okresny
sud Trengin pod &. konania 7C/492/1996. Od roku 1996 je Zalobca do dnesSného dna so Zzalovanymi v
spore a to z dévodu ich nekalosti, podvodu, aby ho mohli vydierat a obohacovat sa na jeho tkor. Zalobca
tiez uviedol, Ze Zalovani podali na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trenéine na neho Zalobu a zacgali
ho vydierat asanaciou Casti jeho budovy, ktora bola postavena na novovzniknutej parcele €. 78/6 vo
vymere 41 m2. Nakofko ho dostali do finanénej tiesne, tak bol nuteny, aby sa vyhol uz v tej dobe exekucii,
uzavriet zmier v roku 1999 so Zalovanymi na dobu 15 rokov s podmienkou, Ze odstrani ¢ast’ jeho stavby
na parcele &. 78/6. K tomu nedoslo nakolko Zalovani mu ponukli moznost kipy danej parcele za sumu
63 000 Eur, €o je viac ako 1500 Eur za m2, o mbézeme nazvat UZerou, ked na danom mieste stoji m2
pozemku cca 300 Eur. Zarovern musel podpisat predbeznu kipnopredajni zmluvu na danu parcelu aj
najomnu zmluvu na 1 rok, lebo ho vvdierali asanaciou spominanej €asti budovy. V su€asnosti pristupili
Zalovani k realizacii asanacie Casti jeho stavby na parcele €. 78/6 a uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica je pravoplatné. V celej veci ho uz vyzval sudny exekutor. Nakolko sa mu Zalovani vyhrazali
asanaciou Casti stavby, ktora stoji na parcele €. 78/6, uzavrel s nimi najomnu zmluvu na uvedenu parcelu
a do dnedného dna je nuteny platit ndgjomné mesacne vo vyske 500 Eur mesacne za 41 m2, predtym
to bolo 43 m2, ale doslo k zmene zapisu na katastri nehnutelnosti a teraz mi prenajimaju 41 m2 za
nezmenenu cenu. Do dnedného drfia je na mfa podanych niekolko Zaléb a finan&nych exekucii ako aj
Zaloba na odstranenie Casti stavby na parcele €. 78/6 a toto uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica
je pravoplatné a sudny exekutor zacal vo veci konat. Tym Zalobcovia svoje nekalé konanie splnili a ja
som sa musel vratit k Zalobe.

Svoju Zalobu opiera o skuto€nosti, Ze v dobrej viere nadobudol nehnutelnost a nemal vedomost o tom, Ze
Cast jeho nehnutelnosti, reStauracie stoji na cudzom pozemku. KedZe Zalovani v rozpore so zakonom,
dobrymi mravmi vlastnia nehnutefnost, ma Zaloba na uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem
podla § 137 Civilného sporového poriadku.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 7C/492/1996 viedlo konanie o uréenie vlastnickeho prava
k Casti parcely €. 78/3 o vymere 41 m2 v k.0. |. medzi tymi istymi stranami. Predmetné konanie bolo
ukon&ené rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diha 17.10.1997, &.k. 7C/492/1996-64. V uvedenom
rozsudku bolo uvedené, Ze v podanej zalobe navrhovatel uviedol, Ze je vlastnikom parcele KN ¢&. 80-
zastavana plocha dom sup.€. XXX o vymere 172 m2, ktort nadobudol kuipou od J. K. a E. L.. Tvrdil,
Ze nehnutelnosti od predavajucich riadne prevzal, ako mu ich odovzdali a tak, ako ich oni uzivali od
roku 1970 a ako ich oni prevzali od predchadzajucich vlastnikov. Na pozemku stal dom sup.6. XXX
a vo dvore, ktory tvorila plocha medzi domom a murom vysokym asi 2 m, boli umiestnené drobné
hospodarske stavby, ocefova konstrukcia, skladka na uhlie a murovany sklad. Pristup do dvora bol z
Hasic¢skej ulice, vstup do domu bol len zo dvora. Nemal Ziadne pochybnosti o hraniciach nehnutefnosti,
ktoré kupil. Nikto z vlastnikov susednych nehnutelnosti nemal Ziadne namietky vocCi rozsahu uzivania
kupenych nehnutelnosti. V roku 1993 dal nehnutelnosti prenajmu inym podnikatefom, ktori urobili na
dome stavebné uUpravy. Pri realizacii zmeny stavby bol dom sup.¢. XXX upraveny do dnesnej podoby
tak, Ze jeho lava stena bola umiestnena presne na vnutornu hranicu pévodného 2 m vysokého mura.



V roku 1995 ho odporca 1/ (osoba totoZna so zalovanym v rade 1/ v tomto konani) upozornil, Ze si
narokuje na €ast’ pozemku vo vymere 43 m2, ktora podfa geometrického planu tvori €ast jemu patriace;j
parcele KN €&. 78/3. Navrhovatefl tvrdil, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva k Casti
parcele KN €. 78/3 o vymere 41 m2, pretoze jej dobromyselna drzba nim ako vlastnikom a jeho pravnymi
predchodcami trvala viac ako 10 rokov, drzitelia sa spravali ako vlastnici v dobrej viere, Ze im dotknuta
Cast patri a su splnené podmienky na vydrZanie vlastnickeho prava. Okresny sud Trengin predmetnu
Zalobu po jej meritérnom prejednani zamietol z dévodu, Ze v danej veci bolo dokazovanim zistené, Ze
pbvodnymi pozemnokniznymi vlastnikmi parciel €. 78/2, &. 78/3, &. 80 boli J. K. s manzelkou O. a dcérou
O. K.. Pozemnoknizny vlastnik J. K. postavil murovany plot vysoky 2 m nie za u€elom vymedzenia
hranice medzi oboma pozemkami, ale preto, aby si chranil sukromie, pri¢om reSpektoval uzivanie skladu
dreva a uhlia a verandy najomnikmi domu &. XXX. Z tohto dévodu bol postaveny z €asti na parcele
€. 78/3. Uvedeny vlastnik neprikladal pravny vyznam skuto&nosti, ¢i murovany plot bol postaveny na
hranici parciel &. 78/3 a €. 80. Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 120 ods. 2 vyslovne upravuje, Ze
stavba nie je sucastou pozemku. Podla znaleckého posudku pripojeného k zmluve sp.zn. R |1 1227/91
navrhovatel nadobudol okrem domu sup.€. XXX a parc. €. XX aj vedlajSie stavby: sklad a ocefovy
pristreSok bez pozemku. Ich vek odhadol znalec na z&klade udajov u€astnikov zmluvy na 50 rokov preto,
lebo neboli predloZzené Ziadne doklady o ich stavbe. Navrhovatel odvodzuje dobromyselnost drzby od
svojho vnutorného presvedcenia, Ze je vlastnikom 41 m/2 (43 m/2) parcele €. 78/3 v rozsahu, ako bola
uzivand jeho pravnymi predchodcami. Navrhovatel neuniesol bremeno dékazu preto, lebo nepreukazal
nadobudaci titul vydrzania vlastnickeho prava. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na kipne zmluvy,
predmetom ktorych bol prevod vlastnictva parc. €. 80 a v ktorych je uvadzana jej vymera 172 m2 (R |
939/70, R1792/75, R1761/78, R 11227/91).

Predmetny rozsudok bol zo strany Krajského sudu v Tren&ine potvrdeny rozsudkom zo dfa 18.3.1998,
¢.k. 5Co/817/1997-106. V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol: "Odvolanie Zalobcu je
nedévodné a skutoCnosti uvadzané v odvolani, nemaju vplyv na spravne posudenie veci l. stupfiovym
sudom. | ked' v minulosti mala parcela €. 80 vac&Siu vymeru, ako je uvadzana v su€asnosti, k zmene
vymery parcele doslo eSte pred rokom 1945 a pri naslednom prevode vlastnictva k tejto parcele, nikto
nenamietal nespravnost vymery i ked vlastnik mal moznost' v tom ¢ase domdct sa napravy. Sud |.
stupfia vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie a odvolaci sud sa stotoznil s jeho ndzorom, Zze Zalobca
v konani nepreukazal vydrzanie vlastnickeho prava k &asti parcele €. 78/3 k.u. I. - zastavana plocha a
to vo vymere 41 m2 a z toho dévodu rozhodol sud I. stupfia vecne spravne, ked Zalobu zamietol."

Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

Sud sa v prvom rade sustredil na skimanie, &i su spinené vSetky podmienky konania na to, aby mohol vo
veci konat, a zistil, Ze tomu tak nie je. V konani existuje tzv. prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, ktora
sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res iudicata a ktora je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zaalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie
podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku s poukazom na § 230 Civilného sporového poriadku
zastavi. Podmienka existencie tych istych stran je splnena aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav
z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia stran uz skon¢eného konania a totoznost’ predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom
pravnom dbvode). Podmienky totoZnosti stran sporu a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené
sucasne.



Ako vyplyva zo Zaloby Zalobcu, podanej dfia 6.12.2023, a rozsudku Okresného sudu Tren&in zo
dna 17.10.1997, ¢.k. 7C/492/1996-64 o uplatnenom naroku zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Konanie Okresného sudu Trendin sp.zn. 7C/492/1996 sa viedlo medzi navrhovatefom, ktory je Zalobcom
v konani Okresného sudu Tren¢in sp.zn. 13C/63/2023 a odporcami v rade 1/, ktoré su totoznymi osobami
so zalovanymi v rade 1/ a 2/ v prejednavanom konani. TotoZnost stran spore je tak splnena. Ako vyplyva
Z0 znenia zaloby Zalobcu a popisu rozhodujucich skuto€nosti konania Okresného sudu Tren&in sp.zn.
7C/492/1996 zalobca sa domaha totozného naroku - uréenia vlastnickeho prava k Easti parcely &. 78/3
v k.0. I. (v su€asnosti je tato Cast’ vedena ako parc.€. 78/6 v k.U. |.), priCom aj uvadzané dovody pre
uréenie vlastnickeho prava k vymedzenému pozemku su totozné. Preto ma sud za to, Ze je splnena aj
podmienka totoZnosti predmetu konania.

Okrem vySSie uvedeného konania, vedeného Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. 7C/492/1996 bolo
medzi totoZznymi stranami sporu resp. osobami vedené aj dalSie konanie na Okresnom sude Tren&in
pod sp.zn. 12C/582/1998. V tomto konani na strane navrhovatelov (resp. Zalobcov) vystupovali Zalovani
v tomto konani a na strane odporcu (resp. Zalovaného) vystupoval Zalobca. ISlo o konanie odstranenie
Casti stavby DUCK GRILL-u, ktord sa nachadza na €asti pozemku navrhovatelov v rade 1/ a 2/
zapisaného v LV €. XXXX kat. uz. |. ako parc. €. 78/3 - zast. plocha s vymerou 259 m2, ktora ¢ast
je oznaCena v geometrickom plane €. 30704324-129-95 Ing. Bloudeka ako parc. €. 78 6 s vymerou
43 m2. Predmetné konanie sa skonc€ilo uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 6.7.1999, ¢.k.
12C/582/1998-88, ktorym bol schvaleny zmier medzi u€astnikmi nasledovného znenia: " Navrhovatelia
1, 2 D. E. C,, G,, X. X. XXXX a manzelka F. C., nar. XX. X. XXXX a odporca A. B., nar. XX. X.
XXXX zriaduj U vecné bremend tohoto znenia: Odporca ako vlastnik stavby DUCK GRILL-u, sup.
€. XXX nachadzajuceho sa na pozemku pare. ¢. 80 a 78/3 k.U. |. zap. na LV €. XXXX O. XXXX
k.0. |. sa zavazuje odstranit na vlastné naklady v lehote do 31. 5. 2014 Cast tejto stavby, ktora sa
nachadza na Casti pozemku navrhovatelov 1, 2 pare. €. 78/3 zast. plocha o vymere 259 m2, ktorej
Cast je oznagena v geometrickom plane €. 30704324-129-95 Ing. Bloudeka ako pare. €. 78/6 o vymere
43m2, ktory geometricky plan tvori neoddelitefnu su€ast zmieru, pod nasledkom vykonu exekucie alebo
vykonu rozhodnutia. Zavdzok ma charakter vecného bremena a zanikne len splnenim povinnosti, ak
sa nedohodnu inak. Navrhovatelia 1, 2 ako vlastnici pozemku parc. €. 78/3 zast. plocha o vymere 259
m2 zap. v LV €. XXXX k.u. I. zriadujeme v prospech vlastnika stavby DUCK GRILL-u sup. €. XXX
nachadzajuceho sa na pozemkoch pare. &. XX zap. v LV & XXXX a na pozemku parc. €. 78/3 v LV &.
XXXXk.U. |. pravo uzivat ¢ast pozemku t.€. 78/3 oznaceného v geometr. plane €. 30704324-129-95 Ing.
Bloudeka j ako parc. €. 78/6 o vymere 43 m2, tvoriace nedelitelnd sucast zmieru. Nahrada za zriadenie
vecného bremena je vo vyske 10.000,- Sk mesacéne splatnych vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca
pocénuc schvalenim zmieru k rukam navrhovatelov 1 a 2. Nahrada za zriadenie vecného bremena sa
bude upravovat 1-krat roéne o medziro&ny narast inflacie vyhlaseny prislusnym Statnym organom pokiaf
presiahne uroven 5%, a to vzdy k 1. 1. prislusného kalendarneho roka s tym, Ze pripadny rozdiel od 1.
1. do oficidlneho vyhlasenia vy3ky inflacie bude povinny odporca zaplatit v najblizSom termine splatky
beZnej nahrady po tom, ¢o navrhovatelia 1, 2 zvySenie nahrady u odporcu uplatnia pisomne. Vecné
bremeno Il. zanikne spolu so zanikom vecného bremena |. najneskdr v3ak dnia 31.5. 2014. Vecné
bremeno Il. méZe zaniknut' aj skor, pokial sa odporca dostane do omeskania s platenim nahrady za
zriadenie vecného bremena tak, Ze bude meskat’ so zaplatenim mesacnej splatky nahrady viac ako 3
mesiace. V tomto pripade sa stane zavazok z vecného bremena |. odstranit ¢ast stavby DUCK GRILL-u
vykonatelnym do 3 mesiacov od zaniku vecného bremena podla Il. VSetky prava a povinnosti u¢astnikov
vyplyvajuce z vecnych bremien |, Il schvalenych tymto sudnym zmierom prechadzaju aj na pravnych
nastupcov navrhovatelov 1 a 2 a odporcu."

Prave z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domaha urcenia
vlastnickeho prava k totoZnej €asti pozemku, hoci v konani 7C/492/1996 je tento pozemok oznaceny
ako Cast parcely €. 78/3 a v prejednavanej veci ide o pozemok 78/6, je jasné, Ze ide o Cast pbvodnej
parcely reg. C €. 78/3 v k.U. |., ktora je zastavana stavbou vo vlastnictve Zalobcu.

Sud si v tomto smere dovoli poukdzat na pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR, vysloveny v jeho
rozhodnuti zo dfia 25.6.2014, sp.zn. 4Cdo/231/2013, v ktorom tento o.i. uvadza: " KedZe sud nemdze
ako predbeznu otazku znovu rieSit to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore
ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne
pravne posudil. Klast si takuto otazku je nielen zbytoéné, tato otdzka je Uplne nepatriéna (nema byt preco
polozena). So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného



rozhodnutia je akékolvek "nové" pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom
(dalSom) konani tych istych ucastnikov vylu€ené (nepripustné). Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud mbze
porusit’' viazanost uloZzeni mu zédkonodarcom v citovanom ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p. (teraz § 230
CSP). V pripadoch, kde sud spomenuty prejudicialny ucinok (vplyv pravoplatného rozhodnutia vydaného
v oblianskom sudnom konani zaloZzeny na zavaznosti tohto rozhodnutia aj v dalSom obc&ianskom
sudnom konani tych istych uc€astnikov) ignoruje, t.j. ak nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie
prejudikovany hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom),
dochéadza k nereSpektovaniu zavazného sudneho rozhodnutia, €o je v rozpore aj so zdkladnym zdkonom
Statu. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy totiz "Statne orgdny m6zu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon". Podla &l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ktora je uvedend ustavnym zadkonom €. 23/1991 Zb., (dalej "listina"), "Statnu moc mozno uplatiovat iba v
pripadoch a v medziach ustanovenych zakonom, a to sp6sobom ktory ustanovi zdkon". V8eobecny sud
nereSpektujuci predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie vo veci, ktoré predstavuje predbeznu
otadzku v nasledujucom obc&ianskom sudnom konani, vyboc€uje z medzi vytyCenych &l. 2 ods. 2 ustavy
a ¢l. 2 ods. 2 listiny a poruSuje tym pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu (¢l. 6 ods.
1 dohovoru, ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny). Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti; zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Aj Eurépsky
sud pre ludské prava vo svojej judikature venuje ochrane stavu pravnej istoty ako zakladnému aspektu
pravneho Statu nalezitu pozornost. Vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktobra 1999 ESLP dospel
k zaveru, Ze suCastou prava na spravodlivy proces je tiez princip pravnej istoty. Upresnil, Ze pravna
istota predpoklada reSpektovanie principu pravnej moci, teda koneénej povahy sudnych rozhodnuti.
Podla tohto principu Ziadna zo stran nema pravo ziadat’ preskimanie pravoplatného a vykonatelného
rozsudku len za tym uc¢elom, aby sa domohla nového posudenia veci a nového rozhodnutia. Prieskum
sa nesmie stat' maskovanym odvolanim a puha skuto€nost, ze mézu existovat’ dva rézne pohfady na
rovnaku zalezitost, nie je dostatoénym dévodom na nové rozhodnutie veci. Od tohto principu je mozné
sa odchylit len v pripade, Ze pre to existuju podstatné a naliehavé dévody (por. Ryabykh proti Rusku
z 24. jula 2003, €. 52853/99, § 52). V rozpore s principom pravnej istoty by v8ak v zasade nemali
byt mimoriadne opravné prostriedky proti (sice) pravoplatnym rozhodnutiam, ktoré su (ale) dané k
dispozicii obom strandm konania v presne definovanych pripadoch a ktorych vyuzitie je striktne ¢asovo
obmedzené (por. 000 Link Oil SPB proti Rusku, rozhodnutie, 25. juna 2009, €. 42600/05, oddiel A)."

Preto vzhladom na existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, sud konanie zastavil.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V danej veci z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania Zalobca, ked podal neskorSiu Zalobu,
ktoru sud nembze prejednat’ pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, ¢o v zmysle § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku zaklada narok na priznanie nahrady trov konania protistrane. Nakolko
v8ak Zalovanym v tomto Stadiu konania Ziadne trovy konania nevznikli (Zaloba im doposial nebola ani
doru€ovana), sud im nahradu trov konania nepriznal..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenc€in.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



