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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
04. septembra 2019, v trestnej veci obZ. E. V. a spol., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného
zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych E. V., K. D. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/50/2017 zo dha 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku z r u $ u j e napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému K. D. vo vyroku o treste a vo vztahu k obzalovanému E. V. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vracia vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/50/2017 zo diia 16. januara 2019 bol obZalovany
E. V. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&kona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, obz.
O. D. z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a obz. K. D. zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny E. V. od presne nezisteného ¢asu najmenej od mesiaca november 2015 az do 21.9.2016 v
PreSove a inde, potom €o si opakovane od nezistenej osoby zabezpeCoval rdzne mnozstva rastlinnej
su8iny konope, ktoru nasledne prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v P. okres G., na ul. P.
€. X, kde &ast' uZival pre svoju potrebu a Cast opakovane v réznych ¢asovych intervaloch, v réznych
mnozstvach a za cenu 5,- Eur za 0,4 g, resp. 10,- Eur za 0,8 g, odpredaval réznym osobam a to najma
v presne nezistenom ¢ase koncom roka 2015 za sumu 10,- Eur za 0,8 g v intervale raz za dva mesiace
obv. K. D., v presne nezistenom €ase najmenej 5-krat obv. O. D., v mesiaci januar 2016 v PreSove, na
ul. Sibirskej bezodplatne poskytol presne nezistené mnozstvo marihuany, z ktorého sa dali vyrobit dve
cigarety T. K. a T. K., v mesiacoch jul a august 2016 najmenej 7-krat G. T. a to jednu davku za 10,- Eur,
I. J. v druhej polovici roku 2016 v mesiaci september najmenej 2-krat za sumu 10,- Eur, T. G. v lete 2016
najmenej 10-krat za sumu 5,- Eur za 0,4 g alebo za sumu 10,- Eur za 0,8 g v presne nezistenom €ase
v 2. polovici roku 2016 v priebehu 2 mesiacoch raz za tyzdefi za sumu 5,- resp. 10,- Eur D. X., kde dnia
21.9.2017 v Case od 17.00 hod. do 17.30 hod. v PreSove, na poziadanie obv. O. D., aby mu obv. K.
D. zabezpedil kupu jednej davky marihuany, obvineni K. D. a O. D. po predchadzajicom telefonickom
dohovore obv. K. D. s obv. E. V., pri8li do miesta trvalého bydliska obv. E. V. v P, okres G., na ul. P. &.



X, kde obv. E. V. nasadol k obom obvinenym do osobného motorového vozidla zn. O. C., R.: PO XXX-
Fl obvineného O. D., kde v aute vybral najmenej 6 skladadiek marihuany s tym, aby si obvineny O. D.
vybral jednu davku, kde pocas uvedeného boli zadrzani prisludnikmi PZ, pri€¢om pri osobnej prehliadke
u obv. E. V. bolo najdené igelitové vrecko s obsahom 3,54 g suSenych vrcholkov rastliny konope s
priemernym obsahom ucinnej latky THC 12,3 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmene;j
15 beznych jednotlivych davok drogy a 6 kusov igelitovych vreciek vydanych pri prehliadke osobného
motorového vozidla s obsahom 465 g suSenych vrcholkov konope s obsahom uginnej latky THC 11,7 %,
z ktorého mnozstva by sa dali vyrobit 18 beZnych jednorazovych davok schopnych ovplyvnit’ psychiku
beZzného konzumenta, pri osobnej prehliadke obv. O. D. bolo najdené 1 igelitové vrecko s obsahom 0,2
g suSenych vrcholkov rastliny konope s obsahom ucinnej latky THC 11,6 %, z ktorého mnozZstva by
sa dala pripravit’ jedna bezna davka schopna ovplyvnit psychiku bezného konzumenta, pri prehliadke
motorového vozidla obv. O. D. bolo najdené igelitové vrecko s obsahom 0,74 g suSenych vrcholkov
rastliny konope s obsahom uc&innej latky THC 10%, z ktorého mnoZstva by sa dali vyrobit najmenej dve
bezné davky drogy, schopné ovplyvnit psychiku konzumenta, kde rastliny rodu konope su zaradené v
zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do
I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obz. E. V. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, pri prevahe polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), d) Trestného zakona, oproti neexistencii
pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
trest odnfatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona okresny sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci
- kovova drvicka.

Sucasne bol ulozeny podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zédkon ochranny
dohlad na 1 rok.

Obz. O. D. prvostupriovy sud ulozil podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2,
3 Trestného zakona, pri prevahe pofahlujucich okolnosti podlfa § 36 pism. j), I) Trestného zakona a
neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona trest odratia slobody vo vymere 12
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1, pism. a) Trestného zdkona, vykon tohto
trestu bol podmiene&ne odloZzeny s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréena skudobna doba v trvani 24 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud prvého stupfia zakazal obZalovanému v skiSobne;j
dobe pozivat navykové latky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:

- 2ks plastova drvicka
- kovové fajka.

Obz. K. D. bol podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, pri
prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), I) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, okresny sud
vykon tohto trestu podmieneéne odlozZil s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona bola uréena skisobna doba v trvani 36 mesiacov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bolo obZalovanému zakazané v skuSobnej dobe pozivat
navykové latky.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovani E. V., K. D. a prokurator.
Obzalovany E. V. podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu do vyroku o vine a treste, pricom v
pisomnych dévodoch odvolania namieta, ze nebola zachovana totoznost’ skutku uvedeného v uzneseni
0 vzneseni obvinenia so skutkom uvedeného v obZalobe, ¢o nasledne blizSie konkretizuje. ObZalovany
namieta poruSenie prava na obhajobu, nakolko tym, Ze nebola zachovana totoznost' skutku, bolo
znemoznené sa obZalovanému riadne branit v pripravnom konani, kedZe jeho obhajoba a taktika
obhajoby mohla byt ina, pokial by mal obZalovany vedomost, Ze v koneénom dosledku bude stihany pre
jeden skutok a nie pre dva skutky, €o ma vplyv aj na inu trestni sadzbu, mohol zvolit'inu taktiku obhajoby
a hlavne by navrhoval iné dékazy. Pokial by iSlo o dva samostatné skutky, mohol byt napr. obZalovany
spod jedného skutku oslobodeny a aj keby bol za iny uznany vinnym, jednalo by sa o uloZenie trestu
v inej, pre neho miernejSej trestnej sadzbe. Ide o zdvaznu procesnu chybu a boli tym porusené prava
obvineného na obhajobu.

Pokial ide o skutkovy stav, tento nebol preukazany bez akychkolvek pochybnosti. ObZalovany sa ku
skutku nepriznal, ani z inych dékazov nebolo zistené, aby si obzalovany najmenej od novembra 2015 az
do 21.9.2016 v Pre3ove a inde opakovane od nezistenej osoby zabezpecfoval rézne mnozstva rastlinnej
suSiny konope, pricom tato nebola vbébec zistovana ani vyhfadavana, a to ani v ramci operativno -
patracej Cinnosti PZ. TaktieZ nebolo preukdzané, Zze by obZalovany prechovaval marihuanu v mieste
svojho trvalého bydliska na ul. P., P., a to od najmenej od novembra 2015 do 21.9.2016, nakolko
prehliadka bytu bola vykonana az dfia 21.9.2016 a pri nej nebola najdena ani zaistena Ziadna marihuana,
a to ani v pivni€nych priestoroch. Ani z ITP (odposluchov) nie je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany
prechovaval marihuanu v trvalom bydlisku a po taky dlhy ¢as. ObZalovany namieta aj to, Zze sud
prvého stupna uveril vypovediam o0s0b, uzivatelom omamnych latok, ktorych osobnostné profily su
katastrofalne a ako svedkovia absolutne nedéveryhodni.

V dalSej €asti svojho odvolania nasledne poukazuje a hodnoti vypovede spoluobZalovanych a tychto
svedkov. Jeho trestna Cinnost nebola preukazana, priCom trest odnatia slobody za udajny predaj
omamnych latok za celkovi sumu 225,-Eur v priebehu jedného roka povazuje za neprimerane prisny.
Z vypovedi svedkyi J. Y., J. A,, C. K. vyplyva, Ze nemali vedomost o trestnej €innosti obZalovaného a
ani nevedeli, Ze by mal predavat’ drogy, nikdy si od neho ni¢ nekupili. ObZalovany nadalej spochybriuje
zakonnost ziskanych dékazov a zakonnost prehliadky inych priestorov - osobného motorového vozidla
zn. Renault, ku ktorému nebol platne dany suhlas prokuratora. Zaroven v dalSom podani, doru¢enom
krajskému sudu dria 13.08.2019, obzalovany navrhuje vykonanie dalSich dbkazov a to vysluchu
nezucastnenej osoby S. T., policajtov realizujucich zasah dha 21.9.2016, spoluobZalovanych O. D. a
K. D. ako aj jeho matku E. V. vo vztahu k zdkonnosti vykonanych dékazov. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a treste vo vztahu k obZalovanému a tohto spod obzaloby oslobodit, alter.
vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Obzalovany K. D. prostrednictvom svojho obhajcu napada len vyrok o ulozenom treste. Mam za to, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu ako aj na jeho osobu, je trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s jeho
podmieneénym odkladom vykonu trestu na dobu 3 rokov, neprimerane prisny. Okresny sid mu mal
priznat aj dalSiu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zdkona a to polah&ujucu okolnost pod pismenom
n/, nakolko podra jeho nazoru, napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom ¢innych v trestnom
konani, ¢o spocivalo v tom, Ze od prvopodiatku vypovedal pravdivo o tom, ako sa jednotlivé skutky stali.
Cituje ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona a v dalSom poukazuje na to, Ze doteraz nebol sudne trestany, ma
priaznivé hodnotenie z miesta bydliska. Riadne pracuje a vedie usporiadany Zivot. Od spachania skutku
sa vyhyba spolo¢nosti, kde by sa mohol dostat’ do kontaktu s omamnymi latkami a tieto uz po tychto
skusenostiach nepouziva a ani do buducnosti pouzivat nebude. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a ulozil mu trest odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Prokurator svojim odvolanim napadol vyhlaseny rozsudok v neprospech obzalovaného E. V. do vyroku
o treste a v neprospech obZalovaného O. D. do vyroku o vine a treste, pri€om na verejnom zasadnuti
konanom dfia 20.06.2019 nadriadeny prokurator zobral odvolanie vo vztahu k obz. O. D. spat, ¢o
konajuci predseda senatu vzal v zmysle § 312 ods. 4 Tr. por. na vedomie. Co sa tyka uloZenia
trestu obZalovanému E. V., tento povaZuje za neprimerany, nezohfadfiujuci predovietkym rozsah
trestnej Cinnosti. Bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze tento obZalovany poskytoval omamné
a psychotropné latky viac ako 3 osobam a predovSetkym tato skuto€nost by myla byt zohladnena pri



ukladani trestu. Pri tak rozsiahlej trestnej ¢innosti sidom uloZeny trest nespifia podmienky uéelu trestu.
Je potrebné brat do uvahy aj dobu takmer jedného roka, po€as ktorej sa obzalovany tejto trestnej
¢innosti dopustal. Obzalovany spachanie skutku poprel, nad konanim neprejavil futost, a preto nebol
ani doévod, aby sud ukladal trest s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, kedze na
takyto postup neboli splnené Ziadne zakonné podmienky. Nesuhlasi ani s argumentaciou sudu, Ze
konanie obZalovaného je tzv. mladicka nerozvaznost, kedZe vzhfadom na svoj vek a Zivotné skusenosti
si neuvedomil, aku zavaznu trestnu Cinnost' pacha. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obZalovany
mal v Ease pachania skutku 20. rokov, bol Studentom strednej Skoly, kde z uvedeného je zrejmé, Ze
vzhladom na svoj vek, ako aj Studium, ktoré v t. €. absolvoval, musel mat dostatoCnu vedomost o
protipravnosti svojho konania. Vzhfadom na vy3sSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 41 T/50/2017 zo dia 16. 01. 2019 vo vztahu k ulozenému
trestu u obZalovaného E. V. a vec vrétil Okresnému sudu PreSov na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné zrusit v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. napadnuty
rozsudok vo vztahu k obZalovanému K. D. vo vyroku o treste a vo vztahu k obZalovanému E. V. v celom
rozsahu a vec vratit sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud na viacerych pojednavaniach vykonal dokazovanie,
pricom po ukon&eni dokazovania, zaverec¢nych reCiach procesnych stran a poslednych slovach
obzalovanych rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Ako vyplyva z predloZzeného spisu, prvostupfiovy sud od podania obZaloby az do 11.07.2018 vykonaval
hlavné pojednavania v zloZeni senatu - predseda senatu JUDr. Marian Vorobel a prisediaci PaedDr.
Milan Korkovec a Lydia Csikyova. Nasledne, ako to vyplyva z uradného zaznamu na ¢l. 761, doSlo z
dévodu toho, Ze prisediaca Lydia Csikyova ozndmila predsedovi senatu, Ze vo vazobnej trestnej veci
sp. zn. 33T/122/2017 u predsedu senatu JUDr. Sutaka bol na defi 11. jala 2018 uréeny termin hlavného
pojednavania, ¢im ospravedinila svoju nepritomnost’ v tejto trestnej veci na hlavhom pojednavani
uréenom na ten isty den, t.j. 11.07.2018, predseda senatu poveril sudnu kancelariu na zabezpedenie
nového prisediaceho, ¢im doslo k zmene v zloZeni senatu, ked namiesto Lydie Csikyovej nastupila Anna
Vargova.

Podla § 277 ods. 5 Tr. poriadku, ak nie je pre podstatni chybu konania alebo z iného dblezitého
doévodu potrebné vykonat hlavné pojednavanie znova, oboznami predseda senatu pri pokraCovani
v odroenom hlavhom pojednavani podstatny obsah doterajSieho pojednavania. Ak od odroc¢enia
hlavného pojednavania uplynula dihSia doba, precita predseda senatu podstatny obsah zapisnice o
hlavnhom pojednavani. Ak doslo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné
pojednavanie vykonat znova; to neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zlozeni senatu
obZalovany suhlasi.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zasadu Ustnosti a bezprostrednosti trestného konania pred
sudom, teda, aby sud prihliadal pri svojom rozhodovani len na dékazy vykonané pred nim v rovhakom
Zlozeni senatu. Zakon v8ak pripusta pravo obzalovaného suhlasit so zmenou v zloZeni senatu, z ¢oho
vyplyva, Ze tieto zasady nie su absolutne a je ich potrebné vykladat s prihliadnutim na spravodlivy
sudny proces. V pripade, ak sa zmenilo zloZenie senatu a obZalovany nesuhlasi so zmenou v zloZeni
senatu, je nutné vykonat hlavné pojednavanie odznovu, nestaci len konstatovat obsah zapisnice o
predchadzajucich hlavnych pojedndvaniach, ale musi byt znovu vypoCuty obvineny a svedkovia, ktorych
sud vypocul pred zmenou v zloZeni senatu. Na druhej strane, ak by obZalovany suhlasil s touto zmenou,
je potrebné opatovne oboznamit doposial vykonané dbkazy, aby aj novy Clen sendtu sa s nimi mohol
bezprostredne oboznamit a tieto mohli tvorit podklad pre jeho rozhodovanie v otazke viny &i neviny
obZalovaného, ako aj dalSich vyrokov.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 11.07.2018 vyplyva, Ze predseda sendtu oboznamil vyssie
uvedeny Uradny zaznam z ¢l. 761 zo dia 26.6.2018, pricom na otazku predsedu senatu vSetci obzalovani
a obhajcovia mali zhodne uviest, Ze suhlasia so zmenou v osobe prisediacej, t.j. namiesto Lydie



Csikyovej nastupila Anna Vargova, a nepozaduju, aby hlavné pojednavanie bolo za¢até od zac&iatku. V
takto zmenenom zloZeni senatu sud prvého stupria nasledne vykonal eSte hlavné pojednavania v dfioch
12.10.2018, 11.01.2019 a 16.01.2019. Zo zapisnice z hlavného pojednavania konanom dna 11.07.2018
je ale zrejmé, Ze tohto hlavného pojednavania sa osobne nezucastnil obz. K. D., ktory dal pisomny suhlas
na konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti (vid &l. 767). Z doposial uvedeného mozno
preto konstatovat, Ze obz. K. D. nedal osobne suhlas na zmenu v osobe prisediacej, tak ako to vyZzaduje
ust. § 277 ods. 5 Tr. poriadku a ani v jeho pisomnom suhlase na konanie hlavného pojednavania dha
11.07.2019 v jeho nepritomnosti nachadzajucom sa na €l. 767 , takyto prejav vdle nie je uvedeny.

Nepostupoval preto okresny sud spravne, ak napriek tomu, Ze mu absentoval suhlas na zmenu v
ZloZeni senatu od jedného zo spoluobzZalovanych a to K. D., vykonaval vysSie Specifikované hlavné
pojednavania v zmenenom zloZeni senatu. Dokazy tam vykonané je preto potrebné hodnotit ako
nezakonng, kedze neboli vykonané pred senatom v zakonnom zloZeni, ¢o napifia dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku ( sud rozhodol v nezakonnom zloZeni).
Uvedenym postupom bol poruSeny Tr. poriadok ako aj prava obZalovanych na spravodlivy sudny proces.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupria pochybil, ak pri hodnoteni zabezpecéenej dbkaznej situacie
sa opieral aj o d6kazné prostriedky, ktoré nemozno povazovat za vykonané zakonnym spdsobom.
Vzhladom na uvedené, preto odvolaci sud sa nezaoberal ich hodnotenim v ramci posudzovania
preukazania Zalovanych skutkovych okolnosti.

V tejto suvislosti dava krajsky sud eSte do pozornosti Stanoviskéa a rozhodnutia vo veciach trestnych
Zbierka stanovisk NS a sudov SR €. 7/2015, €.83, ktory sa tyka zasady zakonného sudcu a prisediacich
sudcov. Najvyssi sud v zmienenom judikate konstatoval nasledovné :

I. Odliny spbsob kreovania predsedu senatu a ¢lenov senatu, ani rozdiely v pravnom postaveni sudcov
a prisediacich sudcov (§ 3 ods. 6 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich prepisov) uréenych na konanie a rozhodovanie vo veci, a to od prvého
ukonu senatu v danej veci az do ukon&enia trestného stihania, nespochybriuje postavenie prisediacich
ako zakonnych sudcov v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Il. V pripade ospravedinenej neucasti uréeného prisediaceho v dosledku nahlej prekazky, nahradi ho pri
ukone, ktory neznesie odklad, do ¢asu, kym prekazka pominie (napr. pri konani o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vazby), predseda senatu inym prisediacim zo zoznamu prisediacich sudcov okresného
sudu, ktory tvori prilohu rozvrhu prace sudu.

lll. Prisediaceho mozno v konani nahradit, ak pévodne uréeny prisediaci nembze vo veci konat a
rozhodnut. Na tento Ucel predseda senatu urdi iného prisediaceho, rovnako ako pri zastupovani
prisediaceho (podla bodu Il.); ustanovenia Trestného poriadku o zmene zloZenia senatu (§ 277 ods. 5)
tym nie su dotknuté.

Trestny poriadok definiciu pojmu ,zakonny sudca“ expressis verbis neobsahuje. V ramci zakladnych
zasad trestného procesu v § 2 ods. 7 Tr. por. v8ak deklaruje pravo kazdého, aby jeho trestna vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Za poru$enie
poziadavky nestrannosti sudu sa povazuje aj nereSpektovanie principu, Ze nikto nemoze byt odniaty
svojmu zakonnému sudcovi. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni
podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Pridelenie veci konkrétnemu sudcovi sa
uréi ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom, kym ¢&lenovia senatu su uréeni vyberom zo zoznamu prisediacich, ktory je prilohou
rozvrhu prace. Pri vykone sudnictva maju prisediaci rovnaké prava a povinnosti ako sudcovia, okrem
opravnenia predsedat’ senatu. Z uvedeného vyplyva, Zze ak sud kona a rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci ¢lenovia senatu uréeni podla zakona a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
danej veci. Rozdiely, ktoré v pravnom postaveni sudcov a prisediacich existuju, nie su relevantné ani z
hladiska rozsahu a intenzity ochrany, ktora sa priznava opravnenym osobam podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR. Pravo na zdkonného sudcu sa priznava bez rozdielu medzi sudcom a prisediacim sudcom z radov
ob&anov. Sudcovia aj prisediaci v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky vykondvaju sudnu
moc v mene Slovenskej republiky.



Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud preto tieZ konstatuje, Ze nepostupoval konajlci predseda senatu
procesne spravne, ak len z dévodu kolizie terminov hlavnych pojednavani v tejto veci a vo veci vedene;j
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/122/2017 u prisediacej Lydii Csikyovej, tato nahradil ihned
novym prisediacim. Podla nazoru krajského sudu, samotna kolizia terminov na strane prisediaceho
nie je az takym zavaznym dévodom, ktory by ho diskvalifikoval vo veci dalej konat a rozhodnut a pre
ktory by bolo nutné ho okamzite nahradit’ inym prisediacim. Takymto dovodom su najméa skuto€nosti
znemoznujuce takémuto prisediacemu vébec konat alebo sa zuc€astfiovat na konani a rozhodovani po
dih&i ¢as (napr. z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, odcestovania do zahranicia na
dlihSiu dobu a pod.), €¢o by mohlo mat vplyv na prejednanie veci v primeranej lehote. V pripade zistenia
.iba“ tejto prekazky mal predseda senatu moznost hlavné pojednavanie odrodit a vo veci ur€it novy
termin tak, aby nedoSlo ku kolizii terminov hlavnych pojednavani u prisediacej v inych trestnych veciach.

V ramci nového prejednania veci okresnym sudom bude potrebné vykonat dokazovanie zakonom
predpisanym spdsobom a az po vykonani dokazovania v naznatenom smere, resp. po doplneni dalSich
dokazov, potreba ktorych vyvstane v priebehu konania, bude mozné, podla nazoru krajského sudu,
spravne ustalit skutkovy a pravny stav veci.

Vo vztahu k odvolacej argumentécii obhajoby a prokuratora krajsky sud poukazuje na, Ze touto sa
v dbsledku nespravneho postupu prvostupfiového sudu fiou nemohol blizSie zaoberat, kedze Cast
dbkazov nebola vykonana v zakonnom zlozeni senatu, ¢im vznikli pochybnosti o spravnosti jeho zaverov
a tuto si budl méct procesné strany uplatnit opatovne pred sidom prvého stupria.

Neuslo pozornosti krajského sudu ani to, Ze sud prvého stupiia vo vyrokovej €asti skutku nespravne urcil
rok poziadania obv. O. D., aby mu obv. K. D. zabezpe il kupu jednej davky marihuany od obz. V., ked
namiesto datumu 21.9.2016 uviedol 21.9.2017. Taktiez okresny sud v zavere skutkovej vety nespravne
konstatuje aj tu skutoénost, Ze pri prehliadke osobného motorového vozidla bolo vydanych 6 kusov
igelitovych vreciek s obsahom 465 g suSenych vrcholkov konope s obsahom ucinnej latky THC 11,7 %,
hoci tieto vazili len 4,65 g (vid znalecky posudok KEU PZ Kosice). Uvedené zrejmé nespravnosti bude
preto potrebné napravit v novom rozhodnuti prvostupfiového sudu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



