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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. K., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka Q. M., G.. XX.XX.XXXX, bytom Z.. S. C.. XXXXX/XX, M., prav. zast.
JUDr. Katarina Turanska, advokéatka so sidlom Starovo namestie 10520/13B, Martin a otec M. K., G..
XX XX.XXXX, bytom B.. O. XX/XX, Z. G. |., prav. zast. BOLOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 23,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261 v konani o navrhu matky na zmenu priezviska maloletej, takto

rozhodol:

Navrh matky na zmenu priezviska maloletého dietata, ktory bol sudu doru¢eny 15.02.2019, v celom
rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 15.02.2019 sa matka domahala nahradenia suhlasu otca
na zmenu priezviska maloletej. Uviedla, Ze s otcom maloletej nikdy neboli manzelia, neziju v spologne;j
domacnosti od decembra 2015. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 20P/69/2015
zo dna 14.01.2015 bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti, Rozsudkom Okresného sudu
Martin sp.zn. 6P/19/2018 zo drfia 11.07.2018 bola uréena otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej
sumou 140 eur mesacne a sumou 20 eur mesaéne na tvorbu Uspor maloletej. otec o maloletu nejavi
Ziaden zaujem, nenavstevuje ju ani cez sviatky. Naposledy maloletu videl v lete 2017. Otec ju ako matku
nekontaktuje za ucelom toho, aby zistil nie€¢o o Zivote, zaujmoch a zdravotnom stave maloletej. svoju
vyzivovaciu povinnost' si otec plni riadne a v€as. V minulosti si svoju vyzivovaciu povinnost v€as a riadne
neplnil, ¢o viedlo ju viedlo k podaniu navrhu na vykonanie exekucie. Maloleta s fiou Zije v spologne;j
domacnosti, zabezpeduje o fu riadnu starostlivost’ a vychovu, vybavuje vietky potrebné zalezZitosti. S
maloletou je stale na rodi¢ovskej dovolenke. V su€asnosti Zije aj s maloletou v spolo¢nej domacnosti
so svojim partnerom P. C.. Jej partner ma s maloletou velmi pozitivny vztah, dobre si rozumeju, maju
sa radi. V podstate jej partnera maloleta povaZuje za osobu déleZitu pre svoj Zivot, javi sa jej ako otec.
Samozrejme, ked maloleta vyrastie vSetko jej vysvetli. Priezvisko maloletej, je priezviskom jej otca, avSak
ide o otca, ktory o fu nejavi Ziaden zdujem a maloleta ho ani nepozna. Opakovane jej otec uviedol, €i by
jej partner nechcel maloletu osvojit. Aj z tohto prejavu otca usudzuje, Ze o maloletu neprejavuje zaujem.
Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze maloletd si nespdja svoje priezvisko so Ziadnou realnou osobou,
ktoru pozna a ktoru pozna. TiezZ sa jej javi, Ze nie je vhodné, aby ona ako matka mala iné priezvisko ako
maloleta, neustale musi vysvetlovat, preco je to tak. Ma za to, Ze maloleta, ked bude starSia, sa nebude
citit komfortne, ak budu mat’ odliSné priezviska.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky dfia 26.04.2019 uviedol, Ze s navrhom matky
nesuhlasi. Je pravdou, Ze od konca roka 2015 neZiju v spoloCnej domacnosti, nakolko sa matka



s maloletou v tom Case odstahovali. Napriek tejto skuto€nosti mal zaujem na obnoveni spoluZitia,
prejavoval zaujem aj o matku aj o maloletu, staral sa o maloletd, mal ju rad. Vzajomny vztah s matkou
sa v8ak udrzat’ nepodarilo, naopak vzajomny vztah sa zhorSoval a ich vzajomna komunikacia viazla.
Pravidelné stretavanie otca s maloletou, ktord v tom Case bola batolatom zavislym na matke bolo
Zlozité a komplikovalo sa zmenou bydliska matky do M.. Spociatku prejavoval zaujme o maloleu a
snahu o stretavanie s maloletou, avSak realizacia styku v pritomnosti matky prebiehala zakazdym v
napatej atmosfére spbdsobenej nevhodnym postojom matky k celej situacii, jej nevhodnymi komentarmi,
pritomnostou dalSich os6b (rodi€¢ov matky, jej partnera), ¢o cely priebeh styku otca s maloletou len
zhorSovalo a v kone¢nom désledku nevplyvalo dobre na malolett a ani na neho. Matka a dalSie
osoby svojou pritomnostou zneprijemriovali jeho &as, ktory mal stravit' s maloletou. Je presvedCeny,
Ze zamerom matky prave bolo, ¢o naviac obmedzit jeho kontakt s maloletou. Neustéle slovné utoky
matky v komunikacii s nim, vydieranie a ur€ovanie nezmyselnych podmienok napokon spésobilo, Ze
vzhlfadom na vek maloletej a jej odkazanost na matku zvazil celu situaciu, ktora sa javila minimalne
nekomfortne tak pre neho ako aj maloletl a obmedzil stretdvanie sa s maloletou na minimum. Urobil
tak predovSetkym v zaujme zdravého psychického vyvoja maloletej. nie je pravdou, Ze by navrhoval
matke osvojenie maloletej jej partnerom. Tuto otazku iniciovala matka a vyvijala na neho natlak, aby
sa maloletej vzdal.

3. Uznesenim €. k. 19P/33/2019-34 zo dna 18.02.2019 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
pre konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s listinami tvoriacimi sudny spis - psychologicka sprava z referatu poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Martin zo dnha 21.08.2019, Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
20P/69/2015-83 zo dna 14.01.2016, Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 6P/19/2018-169 zo dna
11.07.2018, Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 19P/49/2017-194 zo dnha 25.08.2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

5. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze jej vznikaju neustale problémy s
vysvetlovanim rozdielnosti priezvisk jej a maloletej, dokonca ju oslovuju priezviskom otca. Maloleta sa
v Case narodenia volala M., priom asi mesiac po jej narodeni doslo k zmene priezviska suhlasnym
vyjadrenim rodi¢ov. bolo to zapri€inené spravanim otca, ktory jej vykrikoval, Ze maloleta nie je jeho a
nebude sa o fiu starat. Jej rozhodnutie ist na matriku bolo €iastoéne pod natlakom. Podfa jej vyjadrenia
sa maloleta oslovuje, predstavuje krstnym menom, ak sa predstavi priezviskom, tak pouZije priezvisko
M.. Ak ju upozorni na to, Ze ma iné priezvisko, maloleta to nereSpektuje. Nakolko Zziju v spolo&ne;j
domacnosti s partnerom, ktory ma iné priezvisko, maloleta vnima to, Ze kazdy z nich ma iné priezvisko,
ale ona sa chce volat tak ako ona.

6. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Nie je pravdou to, Ze priezvisko maloletej sa zmenilo z dévodu
jeho natlaku na matku maloletej. je pravdou, Ze rezignoval na styk s maloletou, pretoZze matka mu
neposkytovala potrebnu sucinnost’ a vznikali aj konfliktné situacie medzi nim a matkinym partnerom.
Urobil tak pre zdravy vyvoj maloletej. za ur€itych podmienok, napr. v pripade ak matka uzavrie
manzelstvo, by suhlasil so zmenou priezviska, alebo ak by maloleta povazovala rozdielnost’ priezvisk
za nekomfort, ale za aktudlnej situacie nie. VyZivovaciu povinnost’ si plni riadne a v¢as.

7. Kolizna opatrovniCka uviedla, Ze otec ju dfia 20.05.2019 informoval, Ze sa nerealizoval jeho styk s
maloletou.

8. Z psychologickej spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin zo dia
21.08.2019 vyplyva, Ze maloleta pocas stretnutia dria 20.08.2019 udrziavala ony kontakt, schopnost
sustredenia bola primerana veku, odpovedala na otazky, re¢ zrozumitelna. Zistovanie nazoru bolo
uskutoCnené bez pritomnosti matky, ¢omu sa maloleta rychlo prispésobila, potrebovala primerané
uistenie, Ze ju matka pocka za dverami. Maloleta sa predstavila ako ,L. M., dokazala udat vlastny
vek, bydlisko, meno matky a blizkych kamaratov. Partnera matky pomenovala ako ,P. M.“. Z rozhovoru
je mozné usudit, Ze s matkou a jej partnerom ma vytvoreny pozitivny vztah. Vzhfadom na nizky vek
maloletej nie je mozné zistit' jej ndzor na zmenu priezviska, nakolko myslenie dietata predskolského
veku este nedokaze re$pektovat zakony logiky, zameriava sa na skutonost vnimant zmyslami. Usudky
skresluje na zaklade subjektivnych preferencii, pravdivost’ a spravnost vysvetleni nie su délezité. Sice



si dieta pred3kolského veku dokaze uvedomovat vlastnu jedine¢nost, avdak toto sebahodnotenie sa
odvija od externého hodnotenia autoritami (napr. rodi¢, ktory zabezpecuje o neho starostlivost). Zacina
si uvedomovat rozdielnost’ pohlavi a rozdiely v rolach muza a Zeny, ale nie vyznam priezviska.

9. Podla § 40 ods. 1,2 zakona &. 36/2005 o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon
o rodine®), deti maju spolo&né priezvisko rodi€¢ov alebo priezvisko jedného z nich uréené vyhlasenim
pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. (ods. 1) Ak priezvisko maloletého dietata nebolo
uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to
matri¢nému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata. (ods. 2).

10. Podla § 35 z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla €&l. 3 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata publikovany v Zbierke zdkonov ako Oznamenie
€. 104/1991 Zb., zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o mene a priezvisku“), zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o
meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 6 ods. 7 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru je
potrebné povolenie, sa v matrike vykona na z&klade predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene
mena alebo zmene priezviska.

14. Podla § 4 ods. 2 zakona o mene a priezvisku, Statny ob¢an Slovenskej republiky po narodeni
nadobuda spologné priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rozne, nadobuda priezvisko jedného
z nich urené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju
rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno uré€it' iba priezvisko, ktoré
v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodiCov.

15. Podla ustanovenia § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého
sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore
s pradvnym poriadkom alebo tradiciou iného &tatu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym
ob&anom iného Statu.

16. Vypocet podstatnych veci v § 35 Zakona o rodine je len exemplifikativny a je nepochybné, Ze
to, aké priezvisko ma, resp. bude mat maloleté dieta, je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, preto sa sud navrhom matky zaoberal z hladiska
jeho opodstatnenosti.

17. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, spravny organ v prvom rade po podani Ziadosti
0 zmenu priezviska skuma, ¢&i su splnené dévody hodné osobitného zretela, a tiez, &i nie je zmena
priezviska maloletého v rozpore s jeho zaujmami. NajCastejSie byvaju podavané Ziadosti o zmenu
priezviska v pripade, ak sa matka maloletého dietata rozviedla s otcom dietata a znova sa vydala,
pri¢om pri uzavierani manzelstva prijala priezvisko druhého manzela, v désledku Eoho ma matka a dieta
rozdielne priezvisko. So zmenou v8ak musi suhlasit druhy rodi¢ dietata, pokial nenastanu pripady, kedy
sa suhlas nevyzaduje. Vynimo&ne médze nesuhlas druhého rodi¢a nahradit’ sid v konani o vyslovenie
suhlasu so zmenou priezviska maloletého. Musi mat vS8ak za preukazané, Ze pre takéto nariadenie
suhlasu existuju délezité dévody, napr. Ze rodi¢, ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje povinnosti
k dietatu, nejavi o neho zdujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, takZe nie je v zdujme dietata
prehlbovat’ pocit spolupatri¢nosti k tomuto rodi€ovi. Sud zvazi aj to, koho priezvisko ma dieta nosit’ v
buducnosti, aké su ich vzajomné citové vazby, €i tento vztah vykazuje znamky stability a pod. (JUDr.
Bronislava Pavelkova, PhD., Z&kon o rodine, Komentéar, C.H.BECK, strana 238).



18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletej neboli nikdy manzelia. Maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti matky Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k.
20P/69/2015-83 zo diia 14.01.2016, vyZivovacia povinnost otca bola upravena naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Martin &.k. 6P/19/2018-169 zo diia 11.07.2018, styk otca s maloletou bol naposledy
upraveny Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/49/2017-194 zo dria 25.08.2017. Zo suhlasnych
vyhlaseni rodiCov bolo nesporné, Zze maloletd v Case narodenia mala do rodného listu zapisané
priezvisko M. a k zmene priezviska na K. doslo az nasledne po niekolkych dioch. Medzi rodiémi ostal
sporny ,prvy“ dévod zmeny priezviska. Matka poukazovala na to, Ze k tomu bola donutena, podfa otca
k zmene dosSlo dobrovolne a prirodzene.

19. Matka uvadzala ako dévody zmeny priezviska malolete;:

A.) nezaujem otca o maloletu - V zmysle ustalenej judikatary dévodnym by bol navrh v pripadoch, ak by
sa otec o maloletu vébec nezaujimal, pripadne by sa bezdévodne po dlha dobu s maloletou nestretaval
z dévodov na jeho strane, maloleta by rodi¢a nepoznala, neplatil by vébec vyzivné na maloletu, teda ak
by mu bol osud jeho dietata lahostajny. Takéto dévody vSak v tomto pripade komplexne nie su dané.
V konani medzi rodi€mi nebolo sporné, Ze otec sa s maloletou nestretava od leta 2017 a ani Ziadnym
inym spdsobom o maloletu zaujem neprejavuje. Otec vznik tejto situacie vysvetlil vekom maloletej v
Case rozpadu vzajomného vztahu s matkou a odkazanostou maloletej na matku. Tuto argumentéciu
je mozné CiastoCne prijat. Na druhej strane neexistuje Ziadny ospravedinitelny dévod, pre ktory otec
aktualne nerealizuje styk s maloletou a to aj vzhladom na vyjadrenia matky, Ze ona by tomu nebranila.
Na zaklade vykonaného dokazovania je mozné hodnotit zdujem otca o maloletu skor za tvrdeny, nez
skuto€ny. Faktom v3ak ostava, Ze otec vyZivovaciu povinnost voli maloletej plni riadne a v€as. Nie je
teda mozné ustalit, Ze osud maloletej je otcovi fahostajny.

B.) problémy vznikajuce z odlidnych priezvisk - rodi¢ia nikdy neboli manzZelmi, priezvisko maloletej po
narodeni bola M.. Rodicia az nasledne spolo€nym vyhlasenim zmenili priezvisko maloletej na K.. Za
daného stavu tento argument matky v ziadnom pripade nemozno zohladnit. Bolo to aj jej rozhodnutie a
matka si mala byt vedoma v ase zmeny priezviska, €¢o odlidnost’ priezvisk jej a maloletej do buducna
moze spoOsobit. Je to prave ona sama, ktora sa podielala na aktualnom stave ohladne priezviska
malolete;j.

C.) stotoZnenost' s priezviskom K. - je nesporné, ze maloleta sa predstavuje ako K., nakolko tak urobila
aj pri zistovani jej nazoru na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin. Zo spravy
referatu v8ak vyplyvaju aj iné podstatnejSie skutonosti pre rozhodnutie vo veci. Maloleta nespravne
vnima nielen svoje, ale aj priezvisko partnera matky (ktorého vnima ako &lena rodiny). Priezvisko
partnera matky nie je M., ale C.. Maloleta ma teda zmatok nielen vo svojom, ale aj v priezvisku partnera
matky a vyrasta v dojme, Ze vSetky osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti maju rovnaké priezvisko (M.),
ale to nie je pravdou. ,Rodina“ maloletej je prave naopak tvorena tromi osobami (maloletd + matka +
partner matky), z ktorych kazda ma odligné priezvisko. Ako vyplyva zo spravy referatu UPSVaR maloleta
je vo veku, kedy si vyznam priezvisk ani nedokaze uvedomovat, preto je sud toho nazoru, Ze samotna
rozdielnost’ priezvisk, pri vhodnom pristupe matky, kedy nejde o nie€o neobvyklé, sa taktiez nejavi
takou skutoénostou, resp. dévodom, pre ktory by bolo mozné vyhoviet navrhu matky. Z vykonaného
dokazovania nezistil, Ze by matka dostatone aktivne vstupovala do tohto konania maloletej a teda
usmernovala ju v tom, Ze svoje priezvisko nadobudla na zaklade toho, Ze sa ona a otec na tom dohodli;
napominala ju aké je jej skuto&né priezvisko; vysvetlila jej to primerane veku a podobne. Aj po preruseni
partnerského spoluZitia zostavaju zachované rodi¢ovské prava oboch rodi¢ov. Ulohou rodiga, ktorému
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti je, aby pdsobil na maloleté dieta tak, aby boli reSpektované
vychovné principy a to aj s reSpektovanim prav otca. Otec ma nielen povinnosti, ale aj prava na riadny
styk s maloletym dietatom, pravo podielat’ sa na jeho vychove a aj pravo podielat sa na rozhodovani
o priezvisku dietatu.

20. Na zaver sud konStatuje, Ze priezvisko maloletého dietata bolo uréené zakonnym postupom -
vyhlasenim po narodeni maloletej, nie je hanlivé, je totoZné s priezviskom otca, pricom od urcenia
priezviska pre maloletl nenastali ziadne délezité dovody pre podanie Ziadosti na opatovnu zmenu tohto
priezviska. Z vysSie uvedenych dovodov sud navrh matky zamietol.

21. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



22. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



