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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 04.09.2019, v trestne;j
veci proti odsudenému A. J., pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b), c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3Nt/9/2018 zo dfia 19.06.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného A.J.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. '2 Tr. por. navrh odsudeného: A. J., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX U., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
KoSice, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/72/2016,
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktord neskdr pisomne, prostrednictvom svojho
obhajcu oddvodnil.

Podla staZovatela, znaleckym posudkom vypracovanym MUDr. |. H. znalec nespravne vyhodnotil jeho
zdravotny stav, resp. ho zfahdil, kedze po tom, €o v mesiacoch jun a august 2018 bol odsudeny
privezeny na Psychiatrické oddelenie nemocnice v Trencine, tak lekarske spravy z hospitalizacii sa
rozchadzaju s tymto znaleckym posudkom, v ktorom podlfa nazoru staZovatela, boli uvedené iba
najlahs8ie psychické poruchy odsudeného. Odsudeny poukazal na prepustaciu spravu z Psychiatrického
oddelenia v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trenéin zo diia 30.01.2017, podla
ktorej ma diagnostikovanych niekolko psychiatrickych ochoreni, ked hlavnou diagnézou je schizotypova
porucha a vedlajSimi diagnézami 1. adaptacna porucha - Uzkostné - depresivny vyvin na teréne
predisponovanej osobnosti a situacie, 2. obsedantno - kompulzivna porucha, 3. anxiézne - depresivna
porucha, ¢o sved¢i o jeho dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave. Podla odsudeného mal byt
vypracovany znalecky posudok MUDr. C. B., ktora je, podla nazoru odsudeného, povazovana za jednu
z najuznavanejSich kapacit v oblasti psychiatrie na Slovensku, pricom dodal Ze mu bola od nej doru€ena
pisomnost, aby sa dfia 12.08.2019 dostavil do jej ambulancie v zmysle uznesenia Okresného sudu
Humenné. Podla staZovatela, prave zo zaverov znaleckého posudku MUDr. C. B. by mohli vyjst’ najavo
nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. V podstate z uvedenych dévodov
stazovatel navrhol, aby nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vo veci sam
rozhodol.



Na zéklade podanej staZznosti preskimal Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny sud, v zmysle ust. § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziiujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por., podla ktorého obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
ddkazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, &i bolo
zachované pravo na obhajobu a pod., & sa dopustil nejakych dalSich procesnych pochybeni, ale skima
len, ¢i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skdér zname a &i by tieto dokazy alebo
skuto€nosti samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi, ktoré boli zname uz predtym,
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere
s ucelom trestu.

Preskumajuc obsah predloZzeného spisu sudu prvého stupfa aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
podmienky pre povolenie obnovy konania zistené neboli.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze staZzovatel bol rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dna
01.03.2017, sp. zn. 3T/72/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/14/2017
zo dna 28.06.2017 uznany vinnym z pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, trest prepadnutia tam uvedenych veci
a ochranny dohlad na 18 mesiacov.

Pokial odsudeny namietal, Ze oproti zisteniam z vySetrenia jeho dudevného stavu znalcom MUDr. I. H. /
znalecky posudok evidovany pod €. 13/2016/ bola po mesiacoch jun a august 2018 jeho psychiatricka
diagnéza zistena odliSne a Ze by bolo odévodnené zabezpedit novy znalecky posudok, a to znalecky
posudok vypracovany znalkyriou MUDr. C. B., k tomu je potrebné uviest nasledovné.

Z hladiska povolenia obnovy konania je vyznamna len duSevna choroba, resp. porucha, ktora by tu
musela existovat' v ase spachania skutku obZalovanym. Tato skutoénost’ v3ak uz bola v pévodnom
konani predmetom znaleckého skimania, pri€om znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatrie
MUDr. I. H. sa podrobne /najma na stranach 22,23,24 svojho znaleckého posudku/ zaoberal aj otazkou
pritomnosti schizotypovej poruchy, ked u odsudeného zistil schizoidné &rty osobnosti, no klinicky nezistil
ani psychotick poruchu ani schizotypovu poruchu. Podrobne pritom zdévodnil svoj diagnosticky zaver,
Ze u odsudeného zistil psychicku zavislost na uzivani fentanylovych néaplasti, schizoidnu poruchu
osobnosti a obsedantne-kompulzivnu poruchu. Ako okresny sud spravne poukazal, znalec si vyZiadal
lekarske zaznamy z predchadzajucej psychiatrickej lie€by odsudeného, z ktorych plynul diagnosticky
zaver, kde okrem inych bola uvedena aj Susp. schizofrénia rezidualis s postprocesualnym defektom /
F20.5/, ktora je uvedena v diagnostickom zavere prepustacej spravy Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych Trenc&in zo dna 08.02.2016. Navy$e, sud prvého stupfia ako aj odvolaci sud mal v
Case vyhlasenia vy$Sie uvedenych rozsudkov k dispozicii aj prepustaciu spravu odsudeného z jeho



hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni v dfioch 26.07.2016 az 16.08.2016, z ktorej vyplynuli diagnézy
odsudeného: zmieSané obsesivne mysSlienky a konanie, schizotypova porucha a adaptaéné poruchy.
Neslo teda o dbkazy ani o skutoénosti, ktoré by neboli zname konajucim sudom oboch stupriov v ase
ich rozhodovania vo veci.

Treba dodat, Ze pokial odsudeny poukazuje na prepustacie spravy z jeho hospitalizacii na
psychiatrickom oddeleni z obdobia od 03.01.2017 do 31.01.2017 a vratane nasledovnych az po
hospitalizaciu z obdobia od 28.03.2019 do 09.04.2019, tak tieto obsahuju diagnosticky zaver hlavne;j
diagndzy Schizotypova porucha, no mozno sa pritom stotoznit’ s Uvahou okresného sudu, Ze diagnéza,
uvedena v prepustacej sprave Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Tren&in zo dha 08.02.2016
Susp. schizofrénia rezidualis s postprocesualnym defektom /F20.5/ sa v dalSich vySSie uvedenych
prepustacich spravach z rokov 2017, 2018 a 2019 /a nakoniec ani v znaleckom posudku MUDr. I. H./
vébec neuvadza, evidentne preto, Ze podozrenie na fiu nebolo potvrdené. V rozpore s tymto nie je ani
vyvoj duSevného stavu odsudeného z hladiska vedlajSich diagnéz, u ktorych oproti zisteniam vysSie
uvedeného znalca nie je pri hospitalizacii od 15.08.2018 do 28.08.2018 uvedena Ziadna diagndza, inak
su ako vedlajSie diagnézy uvedené Adaptacna porucha a Obsedantno - kompulzivna porucha a len pri
hospitalizacii od 03.01.2017 do 31.01.2017 je uvedena aj Anx. depresivna porucha, no uz nie je uvedena
Obsedantno-kompulzivna porucha a pri hospitalizacii v obdobi od 28.03.2019 do 09.04.2019 bola ako
vedlajsia diagnéza uvedena len Obsedantno - kompulzivna porucha.

Tak znalec MUDr. I. H. ako aj znalkyfia MUDr. C. B.-R. su vedeni v evidencii znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ako znalci pre odbor: 480000 - Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
481700 - Psychiatria, s tym, Ze uvedena znalkyna aj pre odvetvie 481900 - Sexuoldgia. V predmetnej
trestnej veci, vzhfadom na povahu pripadu, nie je potrebou skimat skuto€nosti délezité pre trestné
konanie z hladiska sexuolégie. Nie je dévod na pribratie daldieho znalca z predmetného odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria.

Konajucim sudom v &ase ich rozhodovania bol totiz znamy dusevny stav odsudeného, bola im znama
psychiatricka diagndza v €¢ase spachania trestného &inu, so zaverom, Ze rozpoznavacie schopnosti
odsudeného v Case €inu boli plne zachované a ovladacie schopnosti boli len nepodstatnou mierou
znizené, pricom v skuto€nostiach, na ktoré odsudeny v predmetnej veci odkazuje, nejde o Ziadne
skutocnosti, ktoré by v pdvodnom konani neboli zndme, a samy osebe a ani s inymi skuto&nostami uz
skér znamymi, nie su ani spbsobilé odbvodnit iné rozhodnutie o vine i treste.

KedZe odbévodnenym a zakonnym bol vyrok napadnutého uznesenia sudu prvého stupha, ktory bol
vysledkom spravneho postupu a ani krajsky sud ziadne podmienky pre povolenie obnovy konania

nezistil, staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



