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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Pavla Tkaca a JUDr. Ondreja HviS¢a PhD., v pravnej veci zalobcu: F.. U. Q., bytom X.
A. Q., N. M. X, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, so sidlom v KoSiciach,
Murga8ova 3, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dnha 10. 10. 2017 sp. zn.:
KaKE/14896/2017, r. z. 85696/2017, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo diia 10. 10. 2017 sp. zn.: KaKE/14896/2017, r. z. 85696/2017 Zalovany ako prislusny
spravny organ podla § 1 ods. 1 a § 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej iba ,spravny poriadok®) a § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z .z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsSich predpisov
v zneni zékona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,zakon o poskytovani pravnej
pomoci“) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci oznagenej ako ,Ustavna
staznost (uz podana) voci rozhodnutiam OS-SNV, KS-KE, NS-SR". V odévodneni po citacii ustanoveni
§ 3 ods.1 pism. a/ az e/, § 4 ods. 1 pism. i/, 0ds.2, § 6, § 6a, § 6b ods. 2 a § 8 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci a § 2 zakona €. 601/2003 o Zivotnom minime uviedol, Ze Zalobca na preukazanie svojej
prijmovej situacie v posudzovanom obdobi mesiacov marec az september 2017 predlozil potvrdenie
Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfa 08. 09. 2017 o vysSke starobného déchodku, podfa ktorého mal
v uvedenom obdobi vyplateny starobny déchodok vo vyske 387,30 eur mesacne, a ako samostatne
zarobkovo €inna osoba predloZil aj fotokdpiu uctovnej zavierky v jednoduchom uctovnictve k 31. 12.
2016, podla ktorej mal vy&Sie vydavky ako prijmy. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je
vlastnikom nehnutefnosti pouzivanej na trvalé byvanie, na ktorej je zriadené zalozné exekuéné pravo. K
osobnym pomerom uviedol, Ze je rozvedeny a nema nezaopatrené deti. Z uvedeného Zalovany vyvodil,
Ze prijem Ziadatela ako samostatne posudzovanej osoby v mesiaci podania Ziadosti o pravnu pomoc
(september 2017) vo vySke 387,30 eur z titulu starobného dochodku presahuje vysku 1,4 nasobku
Zivotného minima (t. j. sumu 279,28 eur) ako aj vyS8ku 1,6 nasobku Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicki osobu (t. j. 319,17 eur), preto Zalobca nespifia podmienku materialnej nudze, ktora je
nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

2. Dalej konstatoval, Ze centrum méze poskytnit pravnu pomoc aj v pripadoch, ked Ziadatel nespifia
podmienku stavu materialnej nadze, ak je to primerané okolnostiam poskytovanej pravnej pomoci (§
6b ods.2 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi), priCom postup centra



v takomto pripade stanovuje Usmernenie Centra pravnej pomoci &. 2/2015 zo dra 15 .06. 2015, z
obsahu ktorého vyplyva, ze centrum posudzuje jednak prijem Ziadatela a zarover sa zaobera povahou
sporu, teda ¢&i v danom pripade skutkovy a pravny stav veci a okolnosti pripadu nasvedcuju tomu,
Ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo véazne nasledky a spbsobilo vaznu ujmu na pravach a
opravnenych zaujmoch ziadatela. Uviedol, Ze Zalobca poZiadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej
veci nim oznacenej ako ,ustavna staznost (uz podana) voéi rozhodnutiam OS-SNV, KS-KE, NS-
SR, pricom z predloZenych dokladov zistil, Ze tento podal Ustavnu staznost dia 13. 05. 2017 vodi
uzneseniam Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi &. k. 10C/90/2012-62 a 10C/90/2010, dalej vodi
uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach &. k. 11Co0/147/2012-128 a 11Co0/146/2012-131 a uzneseniam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 8Cdo/159/2016 a 8Cdo/160/2016, ktorymi malo byt
porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Tento namietal nespravny postup prvostupriového,
odvolacieho i dovolacieho sudu, ked tieto odmietli vyhoviet jeho Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. k. 10C/90/2010-72 zo
dna 09. 02. 2012. Najvy&Si sud SR vo vySSie citovanych uzneseniach poukazal na ustalenu sudnu
prax a judikaturu v obdobnych veciach, v zmysle ktorej za odrfiatie moznosti u¢astnikovi konania konat’
pred sudom nemozno povazovat zamietnutie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, ked sud neuzna
Zalobcom tvrdeny dévod za ospravedinitefny. Uviedol, Ze zvazil aj moznost udelenia vynimky Ziadatelovi
zdbévodov hodnych osobitného zretela a spravnou uvahou dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nehrozia Ziadne
vazne nasledky na pravach a opravnenych zaujmoch. Nesuhlas s pravnym posudenim veci Zalobca
neuspesne namietal v konaniach o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam, ktorych spravnost a
zakonnost namieta v Ustavnej staznosti. Zalovany tiez zistil, Ze rozhodnutim Okresného sdu v Spisskej
Novej Vsi €. k. 10C/90/2010 zo dna 09. 02. 2012 sud zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 9C/44/2005. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tiez zistil,
ze vocirozsudku zo dria 09. 02. 2012 sp. zn. 10C/90/2010 podal zalobca odvolanie, ale toto bolo podané
oneskorene. Zalobca podal Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty, avak konajuci sid jej nevyhovel.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k. 4Co/14/2010-269 bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves &. k. 9C/44/2005-214 zo diia 11. 11. 2009 vo vyroku, ktorym bol Zalobca (v
predmetnom konani ako Zalovany) zaviazany na zaplatenie sumy 709,58 eur. s prisl. a zrudeny v €asti,
tykajucej sa nahrady trov konania. V merite veci cit. rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19. 07. 2010.
Zalobca navrhom na obnovu konania Ziadal Zalobu zamietnut, vratit finanéné prostriedky a priznat mu
nahradu trovy konania. Po posudeni v8etkych okolnosti Ziadanej pravnej pomoci, s prihliadnutim na
dovody obnovy konania a vySku sumy, ktora je predmetom sporu Zalovany vyvodil zaver, Ze v danom
pripade neboli zistené dévody na postup podla § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci.
Pri argumentacii o nesplneni zakonnych podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ako aj § 6a ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. ¢/ oznadeného zakona a konstatoval, Ze z dévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku sa s ohladom na vyssie
uvedené Zalovany splnenim dalSich podmienok nezaoberal.

3. V&as podanou spravnou Zalobou zo dfia 20. 12. 2017, doru€enou konajucemu sudu dna 27.
12. 2017 sa zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze Zalovany svojim
postupom a rozhodnutim vec nespravne pravne posudil, konStatovanie zisteného skutkového stavu
je nedostato¢né a Zalovany podstatne porusil ustanovenia o konani pred organmi verejnej spravy.
Konstatovanie nesplnenia podmienky materialnej nadze bez vypoctov povazoval za neodévodnené.
Namietal poruSenie § 7 zakona o poskytovani pravnej pomoci, podla ktorého bolo povinnostou
Zalovaného zo zakonom stanoveného prijmu odpocitat' tam uvedené polozky. KedZe ide o matematiku
a ekonomiku, Ziadal predvolat sudnych znalcov z uvedenych oblasti, ktori by odborne vec posudili.
Poukazal aj na Zalovanym na strane 3 rozhodnutia nespravne uvedenu sumu 709,58 eur, o ktort ho
spravcovska firma okrada, €o podla jeho nazoru je vecou hodnou osobitného zretela. V zavere spravnej
Zaloby Ziadal o aplikaciu § 5b ods. 1 a ods. 6 a § 6b ods.1 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

4. V pisomnom vyjadreni zo dnia 13. 02. 2018 Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu odmietnut ako
oneskorene podanu, kedZe napadnuté rozhodnutie mu bolo vychadzajuc z fikcie doru€enia doru¢ené
dria 10. 11. 2017, pricom Zalobca podal Zalobu az dna 27. 12. 2017, alternativne Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a vyslovit, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. K jeho namietke tykajucej
sa porudenia § 7 zakona o poskytovani pravnej pomoci uviedol, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 cit. zakona
sa vztahuje na prijmy fyzickych oséb podla osobitného zakona (zakona o dani z prijmov), ktoré nie su



oslobodené od dane z prijmu, €o je zrejmé aj z dalSieho znenia tohto ustanovenia. Zapocitatelnym
prijmov Zalobcu na ucely posudenia jeho Ziadosti v tomto konani je jeho starobny déchodok, ktory je
davkou socialneho poistenia, preto je v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zakona o dani z prijmov oslobodeny
od predmetnej dane. Od tohto prijmu nie je mozné odpocitat vydavky v zmysle §7 ods. 1 zakona o
poskytovani pravnej pomoci, kedZe starobny déchodok nie je zatazeny odvodmi a je oslobodeny od
dane a na jeho dosiahnutie, zabezpecenie €i udrZanie nie je potrebné vynakladat Ziadne dalSie vydavky,
kedZe tento je po jeho priznani v stanovenej vySke vyplacany pravidelne a automaticky. Vydavky
navrhovatela spojené so zabezpelenim jeho Zivotnych potrieb nie su vydavkami na dosiahnutie,
zabezpecenie, €i udrzanie starobného déchodku. Do pozornosti sudu dal rozsudok zo dna 19. 02.
2014 sp zn. 3Sp/51/2013-19 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu SR zo dfia 02. 12. 2014 sp.
zn. 3Sz0/70/2014, ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 10Sp/5/2014 v spojeni
s rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10S20/3/2016 a rozsudok Krajského sudu v KosSiciach vo
veci sp. zn. 7S/40/2017, v ktorych bolo zaujaté stanovisko k obdobnej, resp. totoZnej argumentacii
ako v tomto konani pouzil Zalobca. Doplnil, Ze su€asny koncept posudzovania materialnej nudze v
nadvéaznosti na prijem osoby je zaloZeny na skuto€nosti, Ze hranica materialnej nidza sa odvija od sumy
Zivotného minima, ktora je vycisfovana zlozitym a komplexnym spésobom a odvija sa od rastu prijmov
a rastu zivotnych nakladov nizkoprijmovych doméacnosti. Tato suma je istym spésobom objektivizovana
- ide o prijem nastaveny uz po zohladneni ,Standardnych vydavkov*“ oséb & domacnosti podla udajov
Statistického uradu. Prave z tohto dovodu zakon o poskytovanim pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi berie do avahy len (Cisty) prijem osoby a porovnava ho s uréenou sumou nasobku zivotného
minima (1,4 resp. 1,6 nasobok). K namietke Zalobcu, Ze Zalovany sa nezaoberal vyhodnotenim
podmienok § 5b ods. 1 a 6 a § 6b ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci Zalovany uviedol, Ze
ustanovenie § 5b ods.1 cit. zakona zakotvuje, Ze centrum rozhoduje o forme poskytnutia pravnej pomoci
zohladfujuc okolnosti pripadu a ugelnu ochranu prav opravnenej osoby za predpokladu, Ze Ziadatel
spifia podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci, &o nie je tento pripad. Odsek 6 citovaného zakonného
ustanovenia upravuje moznost riaditela centra rozhodnut’ o uhrade penaznych prostriedkov na ucely
poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podra
tohto zakona. Toto ustanovenie je vS8ak mozné aplikovat na vynimoc¢né situacie, ked urcité osoby su
vylucené z pésobnosti zakona, a to bud vecne (ide napr. o vec, ktora nepatri do pdsobnosti zakona v
zmysle § 3), alebo osobne (napr. pravnicka osoba). Z dévodovej spravy k zadkonu €. 332/2011 Z. z,,
ktorym bolo toto ustanovenie zavedené do zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nuadzi vyplyva, Ze takato Uprava reaguje na situacie, kedy je potrebné zabezpecit pristup k spravodlivosti
vo veciach, ktoré nepatria do pdsobnosti centra, ale je spoloCensky Ziaduce, aby existoval spésob na
zabezpecenie pravnej pomoci aj v takychto pripadoch (napr. unosy maloletych deti do krajin, v ktorych
nie je mozné pravnu pomoc zabezpedit na zaklade bilateralnych alebo multilateralnych zmlav). Zavadza
sa tak mechanizmus, ktory umozni riaditefovi rozhodnut’ po vyjadreni rady centra o uvolneni a uhrade
penaznych prostriedkov z rozpoctu centra na tento u€el. Uvedeny mechanizmus sa pritom uplatni napr.
v pripade, ak o poskytnutie pravnej pomoci poZiada pravnicka osoba, alebo ak takuto osobu odkaze
na centrum sud. V pripade zZalobcu aplikacia tohto ustanovenia nebola na mieste, kedze zalobca ani
jeho vec neboli vylu€eni z pdsobnosti predmetného zédkona. Vo vztahu k § 6b ods. 1 tohto zakona
Zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie umoZziuje centru poskytnut’ pravnu pomoc bez uhrady finanénej
ucasti osobam, ktoré by inak mali narok na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou u&astou, aku su tu
okolnosti, ktoré odévodriuju priznanie pravnej pomoci bez uloZenia povinnosti zaplatit’ finan&nu ucast. V
danom pripade aplikacia tohto ustanovenia neprichadza do tvahy, nakolko Zalobca nespifia podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci ani s finannou u&astou, kedZe jeho prijem presahuje 1,6 nasobok
sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom. Zaujal stanovisko aj k pouZitiu § 6b ods.
2 z&kona o poskytovani pravnej pomoci, ktoré umoziiuje centru poskytnut pravnu pomoc s finanénou
ucast'ou opravnenej osoby, ak jej prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nidze a ak je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. V danom pripade v8ak uplatnenie tohto ustanovenia
za pouzitia Uvahy, obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia, mozné nebolo. V tejto suvislosti
Zalovany postupoval v sulade s Usmernenim Centra pravnej pomoci €. 2/2015 zo diha 15 .06. 2015a
prihliadol na povahu sporu a okolnosti pripadu, predovSetkym na predmet konania. Dospel k zaveru,
Ze pravny stav veci a okolnosti pripadu nenasvedcuju tomu, Ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo
vazne nasledky a spbsobilo vaZznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu. KedZe Zalobca
nespifia zakonom stanovent podmienku - stav materialnej nidze, narok na poskytnutie pravnej pomoci
mu napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo vydané v sulade so zakonom, nepriznal.



5. V replike zo diia 18. 03. 2018 Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze Zaloba bola podana
oneskorene a v merite veci zotrval na argumentacii, obsiahnutej v podanej Zzalobe. Konstatoval, Ze
vyjadrenie Zalovaného k jeho namietke, tykajucej sa porusenia § 7 zakona o poskytovani pravnej pomoci
i rozsudky, na ktoré sa odvolaval su ekonomickou hlupostou a porusenim uvedenych zakonov. Uviedol,
Ze stanovisko Zalovaného k ustanoveniu § 5b ods. 6 a § 6b ods. 1 cit. zdkona je hrubym porusenim
antidiskriminadného zakona s tym, Ze centrum je povinné chranit jeho zaujmy (§ 3 ods. 1 Spravneho
poriadku).

6. Spravny sud v konani podla § 177 nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) po preskumani
napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnym spisom vo veci konajuceho spravneho
organu na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

7. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo postdenie spravnosti a zakonnosti postupu a pravnych
zaverov Zalovaného, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci Zalobcovi v pravnej veci oznacenej ako ,uUstavna staznost' (uz podana) voci rozhodnutiam OS-
SNV, KS-KE, NS-SR* v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, pre nesplnenie podmienky
materidlnej nudze Zalobcu s tym, Ze Zalovany zaroven nezistil také okolnosti, ktoré by odévodfovali
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 5b ods. 1 a 6 a § 6b ods. 1, ods. 2 zadkona
0 poskytovani pravnej pomoci.

8. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Zze Zalobca o poskytnutie pravnej pomoci
Ziadal Ziadostou zo diia 07. 09. 2017, ku ktorej na vyzvu Zalovaného predlozil doklady preukazujuce
jeho prijmové, majetkové a osobné pomery, ako aj doklady vztahujuce sa na vec vedenu pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, v ktorej Ziadal poskytnutie pravnej pomaoci.

9. Z fotokopie Ustavnej staznosti zo diia 13. 05. 2017, dorugenej Ustavnému sudu Slovenskej republiky
driia 15. 05. 2017 vyplyva, Ze tato smeruje proti poruSovatelom - Okresnému sudu v SpiSskej Novej
Vsi, Krajskému sudu v KoSiciach a Najvy$Siemu sudu SR, a tyka sa konania o navrhu na povolenie
obnovy konania, vedeného pred Okresnym sudom v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 9C/44/2005. Zalobca
v nej napada zakonnost' v8etkych rozhodnuti sidov jednotlivych indtancii tak, ako su Specifikované v
staznosti, majuc za to, Ze o jeho navrhu na povolenie obnovy konania v tejto veci nebolo rozhodnuté v
sulade s platnou pravnou Upravou, rovnako ako nespravne bola posudena aj jeho Ziadost o odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupria, &im doslo k poruseniu
jeho prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

10. Sucastou administrativneho spisu su aj fotoképie odvolania zo driia 17. 04. 2012, podaného proti
uzneseniu zo dia 03. 04. 2012 vo veci 10C/90/2010 Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, ktorym
nebolo vyhovené jeho Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu zo
dna 09. 02. 2012, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj dovolanie
zo dnia 04. 08. 2013, podané proti uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co/147/2012-128
a 11Co/146/2012-131, ktorymi boli potvrdené vy3Sie citované rozhodnutia Okresného sudu v Spidskej
Novej Vsi vo veci 10C/90/2010.

11. Sucastou administrativneho spisu je aj potvrdenie Socialnej poistovne zo dfia 08. 09. 2017 o vyske
dochodkovych davok, vyplacanych Zalobcovi v obdobi od 1 - 8/2017 (387,30 eur mesacne) a uc¢tovna
zavierka k 31. 12. 2016,zostaveni dfa 19. 06. 2017, z ktorej vyplyva zaporny rozdiel prijmov a vydavkov
(-1097).

12. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ované do
vlastnych rak dvakrat, pricom pri prvom doru€ovani sa Zalovanému vratila adresatom v uloznej lehote
neprevzata zasielka diia 10. 11. 2017. Zalovany predmetnu zasielku Zalobcovi doru¢oval opakovane a
tento po jej predchadzajucom doru€ovani dia 16. 11. 2017 a 20. 11. 2017, kedy bola zasielka uloZzena
na poste, zasielku v odbernej lehote osobne prevzal dia 06. 12. 2017. Vychadzajuc z uvedeného, v
sulade s ustalenou sudnou praxou, kedZe Zalobca jemu opakovane doru¢ovanu zasielku v UloZnej lehote
prevzal, nasledujucim diiom mu zacala plynat 15 driova lehota na podanie Zaloby. Posledny deri lehoty
pripadol na Stvrtok 21. 12. 2017, kedy Zalobca podal Zalobu na postovu prepravu. Preto sud povazuje
Zalobu za v€as podanu.



13. Na pojednavani dfia 04. 09. 2019 Zalobca zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu povazujuc
pravny nazor centra na posudenie otazky vysky jeho prijmu za irelevantny, kedZe ide o otazku
matematicku, pripadne ekonomicku. Zhodne ako v Zalobe Ziadal. aby sud do konania pribral znalca z
odboru matematika, ekondmia resp. uétovnictvo, ktory by vyhodnotil jeho prijem z odborného hladiska.
Vzhladom na uvedené Ziadal pojednavanie odrocit. Poukazal aj na to, Ze jeho Ustavna staznost bola
odmietnuta pre nedostatok pravneho zastipenia na zaklade vyjadrenia Zalovaného.

14. Zastupkyna zalovaného zotrvala na pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené. Uviedla, Ze na
strane 2 vyjadrenia bol chybne datum vydania napadnutého rozhodnutia oznadeny ako datum jeho
pravoplatnosti.

15. Podla § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a o
zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z .z. uCelom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nadze
nem&zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v konaniach o oddlZeni
podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani
o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu
podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej proti spolo¢enskej &innosti (dalej
len ,protispologenska &innost™) alebo osobe, vodi ktorej bola pozastavena uc€innost pracovnopravneho
ukonu podla osobitného predpisu a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

16. Podla § 2 cit. zdkona tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup
fyzickych oséb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a intitucionalne
zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.

17. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ cit. zakona tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve
a v tychto veciach aj v konani pred ustavnym siudom SR (d’alej len ,vnatrostatne spory®).

18. Podla § 4 ods. 1 pism. i/ cit. zakona na ucely tohto zdkona je materialnou nudzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluZieb
nemoze zabezpedit svojim majetkom.

19. Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len ,Ziadatel“) sa zapoc€itavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
uréenia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi sporu
v sudnom konani s protichodnym postavenim.

20. Podl'a § 5b ods. 1 cit. zdkona o forme poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje centrum, prihliada pritom
na okolnosti pripadu a u¢elnu ochranu prav opravnenej osoby alebo zahrani¢nej opravnenej osoby.

21. Podla § 5b ods. 6 cit. zakona ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu
k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut o urade periaznych
prostriedkov na udely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

22. Podla § 6 ods. 1 cit. zakona fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti, ak

al jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného

osobitnym predpisom a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu

¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je

mozné hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch.



23. Podla § 6a ods. 1 cit. zakona ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6 nasobok uvedenej sumy a neméze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpe it svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uCenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20 % trov pravneho
zastupenia podfla osobitného predpisu; spinenie podmienok podla § 6 ods.1 pism. b/ a ¢/, tym nie je
dotknuté. Ustanovenie § 6 ods.2 sa pouZije primerane.

24. Podla § 6b ods. 1 cit. zdkona ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, méze
centrum v pripadoch podfa § 6a ods.1 poskytnut pravnu pomoc aj bez Uhrady finan€nej ucasti. Ak
prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc
finanénou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci (ods.2).

25. Podla § 7 ods. 1 cit. zakona za prijem podla tohto zakona sa povazuju prijmy fyzickych os6b podla
osobitného predpisu po odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poisthného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynalozenych na dosiahnutie, zabezpe&enie a na udrzanie

prijmov fyzickych osdb.

26. Podla § 7 ods. 2 pism. a/ cit. zakona za prijem podfa tohto zakona sa povazuju aj prijmy oslobodené
od dane z prijmov fyzickych os6b podfa osobitného predpisu, okrem prijatych nahrad $kéd, nahrad
nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za 8kodu okrem
platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu. Podla ods. 4 oznageného ustanovenia
zakona prijem na ucely tohto zédkona sa zistuje za kalendarny mesiac, ktorom bola podana Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim Ziadosti a prehodnocuje sa kazdych dvanast mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

27. Podla § 8 cit. zdkona pri posudzovani bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne najma na to, &i
pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a €i je ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

28. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v
sulade s platnou pravnou Upravou. Spravny organ dostato&ne zistil skutkovy stav veci a z neho vyvodil aj
spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalovany sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal s dévodmi Zzalobcom podanej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci i vSetkymi dékazmi,
nachadzajucimi sa v administrativnom spise, Specifikovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Toto zodpoveda zakonu aj po formalnej stranke

29. Spravny sud ako nedévodnu hodnoti namietku Zalobcu tykajucu sa posudzovania zakonnej
podmienky hmotnej nidze a v tejto suvislosti porusenim § 7 zakona o poskytovani pravnej pomoci
Zalovanym, tvrdiac, Ze z jeho celkového prijmu neboli odpoditané poloZky v zmysle zédkona o dani z
prijmu, kedZe okrem starobného déchodku je aj podnikatelom. Tato pravna otazka uz bola vyrieSena v
konaniach Krajského sudu v KoSiciach vedenych pod sp. zn. 10Sp/5/2014 a 7S/40/2017 u totoZznych
ucastnikov, kde v rozsudkoch zo dha 07. 09. 2015 &. k. 10Sp/5/2014-42 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/3/2016 zo diia 30. 03. 2016 a zo dha 22. 11. 2017
€. k. 75/40/2017-52 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. 11. 2018
sp. zn. 1S2k/26/2018, sud konstatoval, Ze namietka navrhovatela o nespravnom posudeni vySky jeho
prijmov, a to z dévodu, Ze odporca pri nespravnom vyklade zakona do vy3Sky jeho prijmu nezapocital aj
zaporny prijem z podnikatel'skej €innosti za rok 2013 je neddvodna. Takyto zaver vyplyva jednoznaéne
zo znenia ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci,
podla ktorych pre potreby splnenia podmienok na poskytnutie pravnej pomoci sa posudzuje prijem
fyzickej osoby, pri¢om rozdiel prijmov a vydavkov z vykazu o prijmoch a vydavkoch v jednoduchom
uctovnictve u navrhovatefa nie je v Ziadnom pripade jeho prijmom (a to ani zapornym), ale jeho stratou.



Pri takom hospodarskom vysledku, ked samostatne zérobkovo €inn& osoba v u¢tovnom roku vykazovala
stratu mozno jednoznacne uzavriet, Ze prijem z podnikatelskej ¢innosti za dané obdobie bol nulovy,
teda z podnikatelskej Cinnosti nedosiahol Ziaden prijem. V zmysle uvedeného od nulového prijmu
nie je mozné odpocitat’ Ziadne vydavky, pretoZze aj v pripade straty z podnikatel'skej €innosti jeho
prijem pre potreby zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi je nulovy, t. .
nedosiahol z tejto innosti Ziaden zapo itatelny prijem. Preto pri posudzovani otazky materidlnej nudze
je potrebné vychadzat' z prijmu spocivajuceho v jeho déchodkovej davke, ktora je u zalobcu jedinym
zapocitatelnym prijmom, ktory v rozhodnom obdobi presahuje hranicu materidlnej nidze a to tak 1,4
nasobku ako aj 1,6 nasobku a v tomto smere je zaver spravneho organu vecne spravny.

30. K posudeniu tejto otazky je relevantnym aj pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 19. 02. 2014 &. k. 3Sp/51/2013-19 (potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu
SR zo dha 02. 12. 2014 sp. zn. 3SZ070/2014) podla ktorého: ,z uvedeného ustanovenia (§ 7 zakona
o poskytovani pravnej pomoci) teda jednoznacne vyplyva, Ze pri posudzovani materialnej nidze sa
neprihliada na platby v suvislosti so splacanim exekucie, pdzi¢ky, pripadne vydavkami, ktoré su spojené
s uzivanim bytu.”

31. V tejto suvislosti poukazuje spravny sud aj na pravny nazor NajvySsieho sudu SR, vysloveny v
citovanom rozsudku sp. zn. 10SZ0/3/2016 zo dha 30. 03. 2016, podla ktorého ,podnikatelské riziko
nemozno prenasat’ na Stat, samostatne zarobkovo &inna osoba je povinna znasat ho sama“, ako aj
pravny nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v rozsudku zo dria 19. 11. 2018 sp. zn. 1S2k/26/2018,
ktory odkazujuc na oddévodnenie rozsudku tunajSieho sudu zo dna 22. 11. 2017 €. k. 7S/40/2017-52,
uviedol: ,Sporné ustanovenia § 7, najma ods. 1-4, treba vykladat tak, Ze sa maju spocitat jednotlivé
dosiahnuté prijmy podla ods. 1 a ods. 2, to v3etko v obdobi uréenom podfa ods. 4, &iZze za mesiac, v
ktorom bola podana Ziadost a tiez za Sest mesiacov predchadzajucich tomuto mesiacu. Prijmom podla
ods. 1 treba zjednoduSene povedané rozumiet’ prijem, ktory podlieha dani z prijmov, po odpo¢itani
relevantnych tam uvedenych vydavkov. Umyslom zakonodarcu teda bolo, aby sa takto vypogital akysi
.cisty“ prijem. Pokial vydavky presahuju zdanitefné prijmy, takyto prijem je nulovy, resp. ide o stratu.
Zakon €. 327/2005 Z. z. neumoziuje tuto stratu zapoditat voci dalSim prijmom v zmysle § 7 ods. 2 a 3,
ktoré nepodliehaju dani z prijmov, ako je prave stazovatelov starobny déchodok. Pokial teda definované
odpoditavané vydavky presahuju prijem zo staZovatelovho podnikania, plati, Ze prijem (z podnikania)
podla § 7 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. je na ucely tohto zakona nulovy. Fakt, Ze staZzovatel na dariové
uCely vykazal dafiovu stratu, je pre posudzovanie materialnej nudze v zmysle pravnej Upravy irelevantny.
Preto Zalovany spravne k takto zistenému nulovému prijmu z podnikatel'skej innosti pripocital ostatné
zistené prijmy, €¢o v tomto pripade boli prijmy zo starobného déchodku, ako sa uvadza aj v napadnutom
rozhodnuti“. Za takéhoto stavu spravny organ na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu prijal
spravny pravny zaver, preto nie je namieste ani Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie znalcom
z odboru ekonomiky.

32. Z dikcie § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci vyplyva, Ze tento institut je
vynimkou z posudzovania stavu materidlnej nadze Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci (vo
vztahu k ev. kladnému rozhodnutiu), a na poskytnutie pravnej pomoci za aplikacie tohto ustanovenia
niet pravneho naroku. Postup podla tohto ustanovenia zavisi vylu€ne od posudenia - spravneho
uvazenia Zzalovaného (v zakone je toho vyjadrenim pouZité slovo ,m6ze*). Zakon teda ddva moznost
Zalovanému priznat pravnu pomoc Ziadatelovi (za finanénej spolutcasti), takuto moznost vSak spaja v
kazdom pripade s povinnostou pri rozhodovani podla tohto ustanovenia zakona odévodnit’ primeranost,
resp. neprimeranost okolnosti Ziadanej pravnej pomoci. Toto je Zalovany povinny odévodnit vzdy s
ohladom na okolnosti daného pripadu.

33. V preskimavanej veci spravny sud ako neddvodnu hodnoti namietku Zalobcu spocivajucu v
nesuhlase s nepriznanim pravnej pomoci podfa tohto ustanovenia, pretoZe Zalovany v odévodneni
spravneho rozhodnutia uviedol podrobnu spravnu Uvahu, ktora ho viedla k zaveru, Ze pravny stav veci
a okolnosti pripadu nenasvedduju tomu, Ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo vazne nasledky
a spbsobilo vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch Ziadatefa. Za takéhoto stavu aj podla
nazoru sudu spravna Uvaha Zalovaného je spravna a nevybocuje zo zdkonom stanovenych medzi.

34. K namietke Zalobcu, Ze vec nebola posudena s ohladom na splnenie zdkonnych podmienok
uvedenych v § 6b ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi spravny



sud povazuje aj tuto namietku za nedévodnu, pretoze toto ustanovenie ma priamu vazbu na § 6a ods.
1 oznaCeného zakona, teda jeho aplikacia prichadza do Gvahy iba za situacie, Ze prijem fyzickej osoby
sice prevySuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima, ale zaroveri nepresahuje 1,6 nasobok uvedenej
sumy, o véak nie je tento pripad, pretoZze tak ako to je vy$Sie uvedené, Zalobca nespifia podmienku
materidlnej nudze definovanu v § 4 ods. 1 pism. i/ zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi.

35. Citované ustanovenie § 5b ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, vychadzajuc z jeho
vykladu, v pripade Zalobcu aplikovat nemozno, pretoze rozhodnutie o forme poskytnutia pravnej
pomoci s prihliadnutim na okolnosti pripadu a u€elnu ochranu prav opravnenej osoby alebo zahrani¢ne;j
opravnenej osoby by prichadzalo do Gvahy len za predpokladu, Ze by Zalobca spifial podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podla predmetného zakona.

36. Napokon ako nedbévodnu hodnoti spravny sud aj namietku Zalobcu, Ze spravny organ sa nezaoberal
§ 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi pretoZze podla nazoru
sudu pouZitie tohto ustanovenia zdkona u zalobcu (vzhfadom na vecné vymedzenie predmetu, v ktorom
Ziada o poskytnutie pomoci) nebolo namieste. Uvedené ustanovenie upravuje moznost riaditefovi
centra rozhodnut o Uhrade penaznych prostriedkov na Ucely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré
nespinaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona, toto ustanovenie je véak mozné
aplikovat na vynimoc¢né situacie, ked urcité osoby su vylu€ené z pésobnosti zakona, a to bud vecne
(ide napr. o vec, ktora nepatri do pésobnosti zdkona v zmysle § 3), alebo osobne (napr. pravnicka
osoba). Z dévodovej spravy k zakonu &. 332/2011 Z. z., ktorym bolo toto ustanovenie zavedené do
zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi vyplyva, Ze takato uprava reaguje na
situacie, kedy je potrebné zabezpedit' pristup k spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do posobnosti
centra, ale je spoloCensky Ziaduce, aby existoval sp6sob na zabezpec&enie pravnej pomoci aj v takychto
pripadoch (napr. unosy maloletych deti do krajin, v ktorych nie je mozné pravnu pomoc zabezpedit
na zaklade bilateralnych alebo multilateralnych zmluv). Zavadza sa tak mechanizmus, ktory umozni
riaditefovi rozhodnut' po vyjadreni rady centra o uvolneni a Uhrade pefiaznych prostriedkov z rozpo¢tu
centra na tento uc€el. Uvedeny mechanizmus sa pritom uplatni napr. v pripade, ak o poskytnutie pravnej
pomoci poziada pravnicka osoba, alebo ak takuto osobu odkaze na centrum sud. Konanie zalovaného
pri posudzovani Ziadosti Zalobcu ako aj pri samotnom rozhodovani o tejto Ziadosti sud nepovaZuje vo
vztahu ku Zalobcovi za diskriminacné, pretozZe v konani nebolo zistené, aby Zalovany v rovnakej situacii
zaobchéadzal so Zalobcom inak, a to na zaklade jeho odlidnosti. Zalobca tvrdenie o diskriminacii uviedol
vo svojej replike, avSak Ziadnym spésobom ho neodévodnil a ani neSpecifikoval.

37.V zmysle § 140 SSP sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 07. 09. 2015 ¢€.
k. 10Sp/5/2014-42 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/3/2016
zo dia 30. 03. 2016 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22. 11. 2017 €. k. 7S/40/2017-52 v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 19. 11. 2018 sp. zn. 1S2k/26/2018.

38. Spravny sud zvazil vSetky uvedené skutoCnosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, podfa § 190 SSP Zalobu Zalobcu ako nedévodnu jednomysefne (§ 139 ods. 4 SSP)
zamietol.

39. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods.1, § 168 SSP tak, Ze u€astnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Zalobca nemal vo veci celkom a ani v €asti Uspech a
Zalovanému voci zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote do jedného mesiaca odo dna jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest



a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny

pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (sociélne veci, veci azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



