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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 04.09.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovana
S. D, nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom L. 6, I.,
sa uznava vinnou, ze

napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T 115/2018 zo dna
30.08.2018, pravoplatnym 30.08.2018 uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona za ¢o jej bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere desat
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj napriek pisomnej vyzve Okresného sudu Bratislava IV zo dia 13.09.2018, ktorou bola ako odsudena
vyzvana na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon véazby Bratislava najneskor
v priebehu dna 05.10.2018, ktoru prevzala dna 21.09.2018, vykon trestu v urCenej lehote ani neskér
nenastupila, pri¢om po marnom uplynuti lehoty uréenej na nastup do vykonu trestu sa zdrziavala okrem
iného na Fedinovej ulici v Bratislave, odkial bola do vykonu trestu dria 30.10.2018 dodana prislusnikmi
PZ na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava IV na dodanie do vykonu trestu zo drfia 17.10.2018,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu
odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala
precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr.zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud zaraduje obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani, konanom dfa 04.09.2019 bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovane;j
S. D., ako aj oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materialu.

Sud umoznil obzalovanej urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a obzalovana bola pou€ena v sulade s § 257 ods. 5 az 8
Trestného poriadku, ze ak urobi vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nepopretie
spachania skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie
spachania skutku, pricom vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani
odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Obzalovana
na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla pismena a) citovaného ustanovenia Trestného
poriadku, teda vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna zo spachania Zalovaného skutku.

Obzalovana v pripravnom konani uviedla Ze svojim konanim nemala v umysle ziadnym spésobom marit
jej nastup do vykonu trestu, avSak jej zdravotny stav bol Specificky. V tom €ase mala herpes na uUstach
a nemohla byt v infekénom prostredi. Okresny sud Bratislava IV poziadala o odklad vykonu trestu zo
zdravotnych dévodov, ale je pravdou, Ze tak u€inila az v defi ked mala nastupit vykon trestu. Nemohla to
urobit skor, lebo bola hospitalizovana v nemocnici na Heydukovej. V Ziadnom pripade umyselne nemarila
vykon rozhodnutia, nakolko uz mala dohodnuty nastup na stomatologické oddelenie.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 04.09.2019 obZalovana uviedla, Ze mala zdravotné problémy
a to cystu v ustach. V defl ked ju zobrali policajti mala byt na tu cystu operovana. Do nemocnice
mala nastupit 30.10.2018 a na druhy deri mala byt operovana. Potom mala ist’ na dalSiu operaciu,
nakolko ma celkovo 3 cysty. Z jej strany nedlo o umyselné konanie, nechcela sa vyhnut trestu, ale mala
zdravotné problémy a po prepusteni z nemocnice sa musela postarat’ o vtedy 2- ronu dcéru. Nemohla
byt hned operovand, lebo mala zpal krvi. Podala aj Ziadost' o odklad vykonu trestu. Jej mama volala do
Nemochnice pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine a tam jej povedali, Ze by jej nevedeli v ich zariadeni
s jej zdravotnymi problémami poméct a cystu je odstranit. Od toho datumu sa zdrziavala na Fedinovej
2 so svojou rodinou. Nikde sa neschovavala a tam jej chodila aj posta. O dcéru sa nemal kto postarat,
lebo jej partner je drogovo zavisly a otec dietata sa o dieta nezaujima, ani neplati vyZivné. Teraz sa o
dcéru stara jej mama. Vo vykone trestu ju v suasnosti lie€ia, ale zoperovat jej to nevedia.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 04.09.2019 sud podla § 269 Trestného poriadku oboznamil
dolezité listinné dékazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a to vyzvu na nastup trestu, prikaz
na dodanie do vykonu trestu, zapisnicu o dodani do vykonu trestu, odpoved Onkologického Ustavu,
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/115/2018 a spravy na obzZalovanu a to vypis z
registra priestupov a odpisy registra trestov, ako aj Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn
0T/115/2018.

Z oboznéamenych listinnych dékazov vyplyva, Ze vyzvu na nastup trestu zo dia 13.09.2018 obZalovana
prevzala dfia 21.09.2018, priCom bola vyzvana na nastup trestu najneskér v priebehu dfia 05.10.2018.
Prikaz na jej dodanie do vykonu trestu bol vydany dfia 17.10.2018. Do vykonu trestu bola odsudena
dodana dna 30.10.2018, tak ako to vyplyva zo zapisnice o dodani do vykonu trestu.

Zo spravy onkologického Ustavu sv. Alzbety zo dfia 27.02.2019 vyplyva, Zze S. D. bola ambulantne
oSetrena na ambulanciach maxilofacialnej chirurgie dfia 19.06.2018 a 20.06.2018. Bola objednana na
hospitalizaciu a to drfia 23.07.2018.V tento der na hospitalizaciu nenastupila . Drfia XX.XX.XXXX bola
prijata na planovanu hospitalizaciu av8ak s potrebou dovykonania predoperacnych vysetreni, ak nebudu
tieto dodané od obvodného lekara. V zdravotnej dokumentécii nie je ale zaznam o tejto hospitalizacii,
ani poznamenany dévod, pre¢o menovana pacientka na planovanu hospitalizaciu nakoniec nenastupila.
Menovana teda nebola v ich Ustave hospitalizovana.



Z odpisu registra trestov GPSR vyplyva, Ze obZalovana nebola v minulosti patkrat sudne trestana,
naposledy vy$Sie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp zn 0T/115/2018
zo dnia 30.08.2018, pravoplatnym toho istého dfia, ktorym jej bol pre precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia. sudne trestana.
Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, z ktorého je zrejme, Ze obZalovana sa v minulosti dopustila troch priestupkov a to
majetkovych a znedistenia verejného priestranstva.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu obzalovanej jednoznacne preukazanu.
Obzalovana sice spachanie skutku poprela, ale z jeho spachania je usvedCovana celym radom
listinnych dékazov, ktoré sud vysSie citoval. Z tychto vyplyva, Ze obZalovana mala nastupit do vykonu
trestu najneskor v priebehu dna 05.10.2018, pri€om vyzvu na nastup trestu prevzala dria 21.09.2018.
Do vykonu trestu bola dodana dnia 30.10.2018. Z lekarskej spravy Onkologického ustavu vyplyva,
Ze v nemocnici hospitalizovana nebola a nenastupila na planovanu hospitalizaciu a to opakovane.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/115/2018 zo dha 16.10.2018 bol zamietnuty
navrh odsudenej na odklad vykonu trestu, s kon&tatovanim, Ze zmenila termin na ktory bola objednand
na lekarske vySetrenie, priCom lekarska sprava odsudenej bola starSia ako 30 dni a odsudena
nebola praceneschopna. Odsudena bola prepustena prikazom sudu z 30.08.2018 z dévodu nutnosti
zabezpecenia starostlivosti o dcéru a teda jej bol poskytnuty dostatoény ¢as na zabezpec&enie maloletej.
Sud obhajobu odsudenej s poukazom na vySSie citované listinné dékazy povazoval len za ucelovd,
prednasanu v snahe zbavit sa zodpovednosti za spachanu trestnu €innost.

Obzalovana svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. nakolko marila vykon rozhodnutia sudu tym,
Ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sid u obZalovanej prihliadol na spésob vykonania ¢inu, na
charakter a zavaznost trestnej €innosti, ako aj na osobu obzalovanej, jej predchadzajuce odsudenia a
moznosti jej ndpravy a prevychovy. U obZalovanej sud zistil jednu pritazujucu okolnost a to, Ze uz bola
sudne trestana (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Polah&ujuca okolnost' u obZalovanej zistena nebola.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti su ulozil obZalovanej trest odfiatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby a to vo vymere 10 mesiacov a na jeho vykon ju zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia, nakolko tato bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny &in. Podla nazoru
sudu takto ulozeny trest postaci v danom pripade na napravu a prevychovu obzalovanej, ako aj na
zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



