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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Szegedi Kozlekedési
Kft. so sidlom Madarsko, Szeged, Zrinyi u. 4-8, pravne zastipeny Mgr. Michal Zeman, advokat so
sidlom Bratislava, Medena 18, proti Zalovanému: Intrest s.r.o. so sidlom Stirovo, Jesenského 49/23,
ICO: 46 433 121, pravne zastipeny Advokatska kancelaria LawComp s.r.o., ICO: 46 934 341, so sidlom
Jesenského 49/23, 943 01 Stlrovo, o zaplatenie 827,54 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 827,54 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zzalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 17.5.2018 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 168,18 eur na tom skutkovom zaklade, Ze je
poskytovatel sluzieb a vybera parkovné za pouZitie parkovacich miest v meste Szeged, Madarsko,
vratane parkovisk na uliciach uvedenych na Cisle listu 34, ktoré spresnil, kedZe v pévodnej Zalobe
omylom uviedol nespravne oznadenie ulic. Zalovany je prevadzkovatelom motorového vozidla Audi s
ECV: K. s tym, Ze toto vozidlo parkovalo v dfioch 19.3.2018 o0 14:10:00 hod. a 3.4.2018 o 13:06:00 hod.
na Ul. Wesselényi bez toho, aby za vozidlo bolo zaplatené parkovné. Zalobcovi vznikol vogi Zalovanému
narok na zaplatenie vy$Sie uvedenej sumy z dévodu daného parkovania bez platného parkovného listka.
Co sa tyka pravneho posudenia, Zalobca odévodiioval svoj narok podla ustanoveni § 9/D odsek 3 a 6,
§ 15/C odsek 1 a 2 madarského cestného zakona &. 1988/I.

Co sa tyka zalovanej sumy dvakrat po 84,09 eur (2 x 480,- Ft), Zalobca ju oddvodrioval na
zaklade skuto€nosti, Ze mu vzniklo vogi Zalovanému pravo na zaplatenie dodato€ného hodinového
poplatku a pokutového poplatku a nakladov poskytovatelovi sluZieb, v sulade s Nariadenim Mestského
zastupitel'stva €. 23/2016 (IX. 27.) Miestnej samospravy Mesta Szeged s pravomocou Zupy o pravidlach
prevadzkovania a uzivania platenych parkovacich miest v meste Szeged, s pouZzitim vymenného kurzu
v tom Case, ked doSlo k parkovaniu vozidla Zzalovaného, bolo 317,27 Ft/eur, preto uvedena suma
predstavuje 84,09 eur za parkovanie jedného vozidla.

2. V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9C/33/2018-31 dnia 18.7.2018, podla
ktorého ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi
sumu vo vyske 168,18 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude a zaroven ho zaviazal
k povinnosti do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu nahradit pravnemu zastupcovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 65,93 eur a ostatné trovy konania vo vySke 16,50 eur.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 30.7.2018 pod sp. zn. 9C/33/2018-40 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky podla ustanoveni § 265 odsek 1 a § 266 odsek 1, 3 C.S.P, Ze ho



nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Toto uznesenie vydal vys8i sudny uradnik. Vodci
tomuto uzneseniu podal pravny zastupca Zalobcu staznost a navrh na opravu platobného rozkazu dna
20.8.2018, ked staznost podal z dévodu, Ze Zalovany je pravnickou osobou a sud ma moznost dorudit
Zalovanému platobny rozkaz ako elektronicky uradny dokument do elektronickej schranky Zalovaného
a z tohto dévodu maju ustanovenia zakona o elektronickom doru€ovani prednost’ pred ustanoveniami
C.S.P. s tym, Ze od 1.11.2017 je mozné dorucit’ platobny rozkaz Zalovanému do elektronickej schranky
aj prostrednictvom fikcie doruc€enia, a preto navrhoval sudu prvej indtancie, aby zrusil uznesenie zo dna
30.7.2018 a opatovne vykonal doru€enie platobného rozkazu a €o sa tyka navrhu na opravu platobného
rozkazu, navrhoval spravne oznagit Zalobcu, ktory ma oznacéenie ,Szegedi Kdzlekedési Kft.“ a nie
Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft.

Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 3.9.2018 pod sp. zn. 9C/33/2018-47 staznosti pravneho zastupcu
Zalobcu zo dna 20.8.2018 proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky &. k. 9C/33/2018-40 zo dna
30.7.2018 vyhovel tak, Ze zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/33/2018-40 zo
dria 30.7.2018 v celom rozsahu po&nuc pravoplatnostou uznesenia a druhym vyrokom opravil zahlavie
platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/33/2018-31 zo dna 18.7.2018 tak, Ze
spravne oznacil Zalobcu podla Zaloby Szegedi Kbzlekedési Kft. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
v Casti |. vyroku 8.10.2018 a v Casti Il. vyroku 24.10.2018.

4.V zakonnej lehote Zalovany podal prostrednictvom pravneho zastupcu odpor voci platobnému rozkazu
s odévodnenim, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy s tym, Ze namietal, Ze Zalobca
v Zalobe pravdepodobne v désledku omylu v pisani uviedol zlé Cislo cestného madarského zakona,
ked uviedol, Ze ma dislo 1998/l., pricom spravne Cislo tohto zakona je 1988/l. a dalej poukazal aj
na nespravnu citaciu ustanovenia § 9/D cestného zakona. Namietal predovSetkym aktivnu legitimaciu
Zalobcu, ked mal za to, Ze z d6kazov predloZzenych Zalobcom takéto povinnosti, ktoré ulozil Zalobca
Zalovanému nevyplyvaju. Z tohto dévodu namietal i pasivnu legitimaciu Zalovaného s poukazom na
to, Ze ak by Zalovany v dotknutom &ase aj bol vlastnikom predmetného motorového vozidla, toto
jeho pravne postavenie mu v8ak a priori nezaklada povinnost' Zalobcom tvrdenej platby. Mal za to,
Ze obdiansko-pravny vztah vznikd medzi miestnou samospravou a uzivatelom parkovacieho miesta
(nie prevadzkovatefom resp. vlastnikom vozidla), ktorych uzivatefov podla spésobu zabezpelenia
povinnosti nadobudnutia parkovacieho listka“ v zmysle § 3 Nariadenia zhromazdenia samospravy
Krajského mesta Szeged €. 23/2016 o pravidlach pouzivania a prevadzkovania platenych parkovacich
miest v meste Szeged mozZno rozdelit do najmenej Styroch typov. V pripade, Ze by k vzniku povinnosti
zakupenia parkovacieho listka malo dbjst sp6sobom takym, ako je opisany v Zalobe, osobou povinnou
na zakupenie parkovacieho listka bol podla § 5 odsek 1, v spojeni s odsekom 1a vySSie citovaného
nariadenia vodi€ motorového vozidla. Z tohto dovodu mal za to, Ze na strane Zalovaného ako pravnicke;j
osoby niet dostatok legitimacie, pretoze vozidlom motorového vozidla méze byt iba fyzicka osoba. Z
tychto dévodov navrhoval platobny rozkaz zrusit a vyzvat Zalobcu na spatvzatie Zaloby.

Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 18.10.2018 pod sp. zn. 9C/33/2018-74 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/33/2018-31 zo dra 18.7.2018 podla ustanoveni § 265 odsek
1a § 267 odsek 1 a 3 C.S.P. zdbvodu, Ze Zalovany podal vo¢i nemu v zakonnej lehote odpor.

5. Pravny zastupca Zalobcu sa pisomne vyjadril k odporu Zalovaného elektronickym podanim doruéenym
sudu 23.11.2018, v ktorom poukazal na to, Ze pokial ide o aktivnhu vecnu legitimaciu, ta je pre Zalobcu
dana a vyplyva z ustanovenia § 2 prva zarazka Nariadenia Mesta Szeged €. 23/2016 v spojeni s § 9/
D odsek 1, 2 madarského cestného zakona ¢&. 1988/l. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, uviedol,
Ze Zalovany bol k datumom uvedenym vo vSetkych zalobach drzitefom motorového vozidla znacky Audi
ECV: NZ505GE a predmetné vozidlo bolo v danych diioch uvedenych v kazdej Zalobe zaparkované na
parkovisku na uliciach blizSie Specifikovanych v kazdej Zalobe, bez toho, aby bolo zaplatené parkovné.
Predmetné parkoviska sa nachadzaju v |. zelenej zéne (poplatkovej zéne), Prilohy &. 2 vy3Sie citovaného
nariadenia s poukazom na ustanovenie § 3 odsek 1 vy3Sie citovaného nariadenia. Svoje tvrdenia
podporil aj dékazom, a to mapou parkovacich zén, ktoré prehladne zobrazuju ZItu a zelent z6nu mesta
Szeged. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca mdZe mat naroky len voéi vodi¢ovi vozidla. S
poukazom na ustanovenie § 9/D odsek 3 Cestného zdkona podla jeho ndzoru jednoznaéne vyplyva, Ze
za tieto naroky zodpoveda aj drzitel vozidla a Ze z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zalobca ma
naroky voci uzivatelovi parkovacieho miesta, priCom za tieto naroky zodpoveda aj drzitel predmetného
vozidla. Pre Uplnost uviedol, Ze toto zakonné ustanovenie neuvadza, ze zalobca ma narok voci vodicovi,
ale vodi uzivatelovi parkovacieho miesta. Mal za to, Ze Zalovany vyuZiva vozidlo pri vykone jeho €innosti,
a preto treba vychadzat z toho, Zze vozidlo bolo pouzité Zalovanym a z tychto dévodov vznikla v zmysle



ustanovenia § 9/D odsek 3 Cestného zakona zmluva medzi Zalobcom ako poskytovatelom sluzieb a
Zalovanym ako uzivatelom miesta bez ohladu na skuto&nost, ktory jeho pracovnik vozidlo pouZil. Podla
ustanovenia § 15/D odsek 3 Cestného zakona, umoZzhiuje poskytovatelovi sluZieb vymahat v8etky naroky
na sude, pricom ustanovenie § 9/D odsek 6 Cestného zdkona reguluje, aké platby patria Miestnemu
zastupitel'stvu a aké platby patria poskytovatelovi sluzieb. Preto s poukazom na ustanovenie § 15/D
odsek 3 Cestného zakona vyplyva, Ze naroky Zalobcu su obc&iansko-pravneho charakteru vymahatelné
na sude.

6. Pravny zastupca Zalovaného elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 9.10.2018 navrhol sudu
s poukazom na ustanovenie § 166 odsek 1 C.S.P. v zaujme hospodarnosti konania spojit na spolo¢né
konania ostatné konania, ktoré prebiehaju na tunajSom sude s tymi istymi stranami sporu a predmetom
konania, a to konanie 6C/43/2018, 13C/52/2018 a 9C/53/2018.

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 23.11.2018 pod sp. zn. 9C/33/2018-79 spojil na spoloéné
konanie veci vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/33/2018, 9C/53/2018, 6C/43/2018
a 13C/52/2018 s tym, Ze spolo¢na vec sa bude viest pod sp. zn. 9C/33/2018. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 31.12.2018.

V predmetnej veci preto sud po spojeni na spolo¢né konanie konal o naroku zalobcu, a to o zaplatenie
827,54 eur, kedZe v konani 9C/33/2018 ide o zaplatenie sumy 168,18 eur, v konani 9C/53/2018 islo
o zaplatenie sumy 81,86 eur, v konani 13C/52/2018 iSlo o zaplatenie sumy 245,70 eur a v konani
6C/43/2018 i8lo o zaplatenie sumy 331,80 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov stran sporu a oboznamenim sa
s nasledovnymi listinnymi dbkazmi, a to: Zalobou, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
12C0/13/2018-45 zo diia 28.2.2018, Nalezom Ustavného sudu CR sp. zn. 122Cdo 122/2007-75 zo
driia 19.3.2007, Ciernobielymi fotografiami ohfadom auta Zalovaného, oznamenim OR PZ v Novych
Zamkoch, okresného dopravného indpektoratu ohladom oznagenia Zalovaného vyplyvajiceho z ECV
osobného motorového vozidla, evidenénou kartou vozidla, Specifikaciou Zalovanej sumy, platobnym
rozkazom, vypisom z Obchodného registra Zalovaného, uznesenim o zruseni platobného rozkazu
z C€l. 40, navrhom na opravu platobného rozkazu a staznostou proti uzneseniu, uznesenim z ¢l.
47, odporom proti platobnému rozkazu, navrhom na spojenie veci, uznesenim o zruSeni platobného
rozkazu z €&l. 74, uznesenim z ¢&l. 79, vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného, képiou mapy z €l
83-84, pripojenymi spismi na spolo¢né konanie 9C/53/2018, 6C/43/2018 a 13C/52/2018, Nariadenim
Mestského zastupitelstva €. 23/2016 (IX. 27.) miestnej samospravy Mesta Szeged s pravomocou Zupy
o pravidlach prevadzkovania a uZivania platenych parkovacich miest v meste Szeged, madarskym
Cestnym zakonom €. 1988/1., a aj uradnym prekladom, potvrdenim spravcu, képiami map o jednotlivych
uliciach, kde doslo k parkovaniu Zalovaného bez platného parkovného listka, a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

9. Pravny zastupca Zalobcu trval na predmetnej Zalobe v celom rozsahu s tym, Ze sa pridrziaval aj
svojho pisomného vyjadrenia k odporu a poukazal na skuto€nosti, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je
riadne preukazana, nakolko vyplyva z ustanovenia § 9/D odsek 2 Cestného zékona, z ktorého vyplyva,
Ze sluzby tykajuce sa parkovania na miestnych cestach a inych verejnych priestoroch su poskytované
Miestnym zastupitelstvom alebo poskytovatelom sluzZieb a pokial ide o Mesto Szeged v pripade Zalobcu,
tato aktivna legitimacia dalej vyplyva s poukazom na Nariadenie Mestského zastupitel'stva €. 23/2016.
¢o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, uviedol, Ze tato vyplyva z ustanovenia § 9/D odsek
3 madarského Cestného zdkona, z ktorého vyplyva, Ze drzitel vozidla zodpoveda za platenie platieb v
suvislosti s tymto parkovanim bez ohlfadu na to, i sa jedna o pojem drzitel alebo prevadzkovatel. Tento
pojem je ten isty, €o sa tyka daného motorového vozidla. Poukazal na to, Ze za tieto platby zodpoveda
v prvom rade uzivatel a nie vodi€ a za uzivatela je mozné povazovat aj pravnickl osobu, pokial za
pravnicku osobu toto vozidlo uzival zamestnanec. Z tohto dévodu do$lo tak k uzatvoreniu zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym, bez ohladu na to, aj keby bola ind osoba Zalovanym, za zaplatenie tychto
platieb zodpoveda ako drzitel vozidla. Zdoéraznil, ze z fotodokumentacii, ktoré predlozil do kazdého
spisu, je jednoznalne preukazané, Ze sa jedna o vozidlo Zalovaného, ktoré parkovalo bez zaplateného
parkovného, na zaklade &oho Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie dodatoéného hodinového poplatku,
pokutového poplatku vo vySke 40 nasobku hodinového poplatku, § 15/C odsek 1 a odsek 2 Cestného
zakona s tym, Ze pokutovy poplatok je 40 ndsobok po uplynuti 15 dfioch, nakolko pokial by sa platba
uhradila do 15 dni, tak pokutovy poplatok by bol vo vySke nasobku poctu hodin spoplatnenych v dany



defi + 2 hodiny x hodinovy poplatok. Co sa tyka vySky nakladov poskytovatelovi sluZieb, uviedol, Ze
tieto vyplyvaju z ustanovenia § 9/D odsek 6 v spojeni s odsekom 2 madarského Cestného zdkona. Z
fotodokumentacie resp. map mesta Szeged, ktoré Zalobca doloZil do kazdého sudneho spisu, poukéazal
na to, Ze tieto znazornuju vyznacené parkovacie zény, zelenu a ZItu s tym, Ze obidve su parkovacie
zbny, len sa liSia vySkou poplatkov. Okrem toho su tam zakruZkované aj nazvy ulic, v ktorych predmetné
motorové vozidla parkovali vo vSetkych veciach. VySka hodinového parkovného vyplyva z Prilohy &.
5 Nariadenia Mesta Szeged €. 23/2016, kde hodinové parkovné v Zltej zéne je 220,- Ft a v zelenegj
zb6ne 480,- Ft. V predmetnych veciach motorové vozidlo Zalovaného parkovalo v zelenej zéne. Naklady
poskytovatela podla ustanovenia § 9/D odsek 6 Cestného zakona pre Mesto Szeged vyplyvaju z
potvrdenia spravcu a su vo vySke 7.000,- Ft.

Co sa tyka vznesenej namietky premli&ania zo strany Zalovaného, poukézal na to, Ze tato bola vznesena
neskoro a nebola uplatnena v€as. Okrem toho mal za to, Ze nie je dévodna. Podla ustanovenia § 15/
D Cestného zakona je uvedené, Ze vyzvy na zaplatenie sa maju poslat prevadzkovatelovi vozidla, ¢o
neznamena, Ze v danej lehote musia byt aj dorucené. Zaloba predstavuje aj hmotno-pravny tukon, ktorym
je uplatnenie prava na zaplatenie poplatku a kazda z tychto Zaldb bola podana na sude v ramci 60 driove;j
lehoty. AZ podanim Zaloby sa prostrednictvom sudu tato dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ¢im
Zalobca podanim Zaloby v ramci 60 dhovej lehoty poslal prevadzkovatelovi vozidla na zaplatenie tychto
nakladov. Okrem toho, v kazdom pripade podanie Zaloby na sud ma za nasledok prerudenie premliCace;j
lehoty a tym, Ze Zaloby boli podané v ramci 60 dhovej lehoty, narok neméze byt ani premi€any. Z tychto
dovodov navrhoval Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu priznat’ narok na nahradu
trov konania.

10. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nadalej namieta tak, ako to namietal aj v odpore vo i
platobnému rozkazu aktivnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Podla Cl. 1
bod 2 ustanovenia § 2 Nariadenia Mesta Szeged &. 23/2016 je podfa pravneho zastupcu zalovaného
Zalobca prevadzkovatefom systému, priCom Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neurduje okruh a
rozsah jeho opravneni. K preukazaniu aktivnej legitimacie je Zalobca v danej veci povinny preukazat,
Ze je poskytovatelom uréenym podfa ustanovenia § 16/A zdkona o miestnych zastupitel'stvach, ¢o by
malo v jeho pripade, kedZe je obchodnou spolo€nostou, preukazat vypisom z Obchodného registra,
Ze ma podfa ustanovenia § 9/D odsek 4 Cestného zdkona s miestnym zastupitelstvom uzatvorenu
verejnoprospesnu zmluvu na zabezpedenie verejnej sluzby, Ze uvedena zmluva obsahuje ustanovenia
opraviujuce Zalobcu na vykonanie ukonov smerujucich k uplatiiovaniu prav vzniknutych z ob&iansko-
pravneho vztahu pri vyuZiti sluzby verejného parkovania.

Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, uviedol, Ze Zalobca predloZil preklad ustanovenia
§ 9/D odsek 3 Cestného zakona tak, Ze parkovanie vozidlami na verejnych cestach zaklada obciansku
zmluvu medzi uzivatefom parkovacieho miesta a miestnym zastupitelstvom alebo poskytovatefom
sluzieb podla zakona o madarskych miestnych zastupitel'stvach. V Easti, kde Zalobca hovori, Ze zaklada
obd&iansku zmluvu, uviedol, Ze tento preklad nie je spravny, pretoZe podla jeho nazoru spravne ma zniet
.zaklada obciansko-pravny vztah“, €¢o ma podla neho podstatny vyznam pre vofbu pravneho rezimu
medzi sukromnym resp. verejnym prvom vo vztahu k platbe povinnému subjektu. Nesuhlasil s prekladom
ustanovenia § 9/D odsek 6 Cestného zakona, podfa ktorého Zalobca tvrdi ,na zaklade obcianskej zmluvy
uvedenej v § 9/D odsek 3 miestne zastupitel'stvo je opravnené na platbu parkovného a pokutovych
poplatkov. Poskytovatel sluzby je opravneny na naklady spojené s tymito sluzbami, ked podfa jeho
nazoru spravny preklad znie ,uzivatelom parkovacej sluzby na zaklade ob¢iansko-pravneho vztahu
podla odseku 3 zaplatena suma parkovného a pokuty prinalezi miestnej samosprave®. Taktiez poukazal
na nespravny preklad § 15/D odsek 3 Cestného zakona.

Podla zadkona o miestnych samospravach Madarska mal za to, Zze tento zdkon uvadza okruh oséb,
ktoré mézu pre takyto pripad poskytovat' sluzby verejného parkovania a zaroven uklada aj podmienky,
za ktorych tak méze ucinit. Z toho vyplyva, Ze narok na uplatnenie narokov vyplyvajucich z poplatku
za parkovanie ma miestna samosprava a len sprostredkovane iny subjekt, a to konkrétne ten, ktory
spifia podmienky podla zakona o miestnych samospravach a zarovefi ma s miestnou samospravou
uzatvorenu zmluvu. Podla nazoru Zalovaného, Ziadne takéto ustanovenia zalobcom v tomto konani
preukdzané neboli a Zalobca nepreukazal ani Ziadne skutoCnosti, ktoré by ho opraviiovali uplatnit
narok z nezaplateného poplatku za parkovanie na sude, pretoZze ak by tomu tak bolo, musel by
mat uzatvorenu zmluvu s miestnou samospravou, ktora vyslovne ur€uje pre tento subjekt opravnenia
takéhoto charakteru. Z tohto dovodu mal za to, Ze Zalobca nie je vo veci aktivne legitimovany. V pripade,
Ze by sud bol iného nazoru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany, Zalovany vzniesol ndmietku premiania
podla ustanovenia § 15/D odsek 1 Cestného zakona, kde sa hovori, Ze v pripade nezaplatenia poplatku



za parkovanie, miestna samosprava resp. poskytovatel podfa § 9/D odsek 6 a § 16/A zakona o miestnych
samospravach poSle prevadzkovatelovi vozidla v rdmci 60 driovej premli€acej lehoty, ktora zaéne plynat
driom pouZitia plateného parkoviska bez zaplatenia poplatku, vyzvu na zaplatenie poplatku. Zalovany
mal za to, Ze Zalobca takuto vyzvu prevadzkovatelovi vozidla nezaslal, pretoze v samotnom konani
tvrdil pri podani Zaloby, Ze mu nie je znamy prevadzkovatel vozidla a poziadal sud o jeho identifikaciu.
Z tychto dévodov mal za to, Ze Zalobca v danom pripade prekrocil 60 dfiovu premi¢aciu lehotu a svoj
narok z tohto dévodu nemohol uspesne uplatnit na sude, €o sa tyka prevadzkovatela vozidla, u ktorého
60 driova premicacia lehota uz uplynula.

Pravny zéstupca Zalovaného namietal aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, nakofko cestny zakon
rozliSuje medzi uzivatelom parkovacieho miesta ako osobou, ktora bezprostredne dotknuté motorové
vozidlo umiestnila za u¢elom parkovania na dané parkovacie miesto a medzi drzitelom motorového
vozidla ako osobou, ktora je v povinnej evidencii vedena ako majitel resp. vlastnik, opravneny disponent
daného motorového vozidla, a to v zneni toho istého § 9/D odsek 3 a je zrejmé, Ze zakonodarca mal
na mysli désledné odliSenie tychto oséb. Dalej poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze vztahy upravené
vSeobecne zavaznym nariadenim vznikajuce medzi ob&ianskou samospravou a adresatom tejto normy,
maju povahu verejnopravnu , ak nie je upravené inak. V dalSom zakonodarca v zneni § 9/D odsek 3
Cestného zékona jednoznalne urcil, Ze obgiansko-pravny vztah vznika len medzi samospravou resp.
prevadzkovatefom sluzby a uzivatefom parkovacieho miesta, pri€¢om vztah drzitela motorového vozidla
zo sféry verejného prava nevynima, pricom drzitefa motorového vozidla pre takyto pripad stavia do nie
presne definovanej role osoby, ktora zodpoveda. Z tohto dévodu mal za to, Ze takyto zodpovednostny
vztah nastupuje len pre pripad, Ze osoba povinng, teda uzivatel parkovacieho miesta, svoju povinnost
nesplnila riadne a v&as a na jej miesto nastupuje zodpovednostny vztah. Co sa tyka osoby vodi¢a, mal
za to, Zze pod pojmom vodi¢ motorového vozidla sa rozumie fyzicka osoba, ktorej konanie v suvislosti s
vedenim motorového vozidla vo vztahoch podla zakona o cestnych komunikaciach a premavke vztahuje
na nich, ¢o je i pripad parkovania vozidla s tym, Ze zavazuje tuto fyzicki osobu bez ohladu na jej pripadné
postavenie v organoch spolognosti, ktora spolognost je majitefom predmetného vozidla. Zalobca preto
nema na vyber, koho bude vo veci Zalovat. Zalovat musi osobu, s ktorou jej vznikol ob&iansko-pravny
vztah, pretoZe tato osoba mala povinnost’ zaplatenia parkovného az pre pripad, Ze Zalobca vykona a
preukaze naplnenie vSetkych postupov, ktoré mu uklada zakon a vSeobecne zavazné nariadenie vodi
tejto fyzickej osobe. Navrhoval Zalobu ako nedévodnu a preml€anu zamietnut a v pripade Uspechu
priznat narok na nahradu trov konania.

11. Z vykonaného dokazovania Zalobca jednoznaéne preukazal Ciernobielymi fotografiami z ¢l. 14-15
spisu, Ze zalovany je drzitefom vozidla znacky Audi, ECV: K. a Ze za prednym sklom nemal zaplatené
parkovné za parkovanie v presne urCeny den, v kazdom jednom spise a s presne uréenou hodinou.
Skutocnost, Zze sa jedna o Zalovaného podla evidenéného Cisla vozidla, bolo preukdzané sudu
oznamenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Okresnym dopravnym
inSpektoratom, ktory v kazdom konani pisomne oznamil, Ze motorové vozidlo znacky Audi A5 ECV:
K. patri spolognosti Intrest s.r.o., ICO: 46 433 121 so sidlom Starovo, a zaroven predlozil do kazdého
konania aj Eviden&nu kartu vozidla, aktualnu kartu.

Odstranenim nezrozumitefnosti Zaloby Zalobca pisomne odstranil nezrozumitefnost’ uvedenu v Tabulke
¢. Il. Zaloby, kde nespravne oznacil datum, €as a miesto parkovania, ktoré néalezite tymto podanim
opravil.

Vypisom z Obchodného registra Zalovaného bolo jednoznaéne preukazané, Ze ide o spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym, ktorej konatelom je madarsky tatny ob&an a predmetom &innosti je kipa tovaru
na ucely jeho predaja koneénému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti, ako aj dalSie
¢innosti uvedené v tomto vypise.

Z map mesta Szeged, ktoré do kazdého spisu zalobca dolozil osobitne, podrobne vyznacuju znazornené
parkovacie zény zelenou a Zltou farbou s tym, Ze v oboch pripadoch ide o parkovacie zony, ktoré sa liSia
vySkou poplatku. V tychto mapach su zakrizkované aj nazvy ulic, v ktorych predmetné osobné motorové
vozidla parkovali vo vSetkych veciach, ktoré su spojené a do kazdej veci dolozil aj vySku hodinového
parkovného tak, ako to vyplyva z Prilohy €. 5 Nariadenia Mestského zastupitelstva ¢. 23/2016 Mesta
Szeged.

Nariadenim Mestského zastupitefstva €. 23/2016 (IX. 27.) miestnej samospravy Mesta Szeged s
pravomocou zupy o pravidlach prevadzkovania a uzivania platenych parkovacich miest v meste Szeged
preukazal, Ze toto nariadenie v sulade s ustanovenim § 2 jednoznaéne urCuje za prevadzkovatela
systému spolo€nost Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej s
Miestnou samospravou Mesta Szeged s pravomocou Zupy s tym, Ze prelozil pretimocené prilohy k



tomuto nariadeniu, a to Prilohu €. 1, Prilohu €. 2, Prilohu &. 4 a Prilohu €. 5, ktoré preukazuju &iasto¢ne
aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a aktivnu legitimaciu Zalobca preukazal madarskym Cestnym
zdkonom ¢&. 1988/I. v uplnom zneni v madarskom jazyku, ktory si sud dal pretimogit v podstatnych
zakonnych ustanoveniach, ktoré su potrebné k predmetnému sporu na €isle listu 308-311.

Pravny zastupca Zalobcu predlozil fotoképiu plnomocenstva, ktora vznikla zaru€enou konverziou ako
je na cisle listu 320, ktoré mu udelil Zalobca a ktorého original je zalozeny pod OpP 9/2018 a zaroven
predloZil aj potvrdenie spravcu, ktoré preukazuje sumu nakladov poskytovatefa podla § 9/D odsek 2
madarského Cestného zakona a ktorého original je uloZzeny na sude v registri pod OpP 9/2018.

12. Nakolko ide o spor s medzinarodnym prvkom (zalobcom je pravnicka osoba sidliaca v Madarsku)
a sucasne uplatneny narok vychadza zo skuto¢nosti, ku ktorym taktiez doSlo v Madarsku. Pravomoc
tunajdieho sudu na toto konanie, kedZe medzindrodny prvok je viazany na uzemie iného ¢lenského
$tatu EU, vyplyva z &l. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

13. Podfa ustanovenia § 15/C odsek 1 a2 a § 9/D odsek 6 Cestného zékona, ak (i) je vozidlo zaparkované
bez zaplatenia poplatku, alebo (ii) vozidlo je zaparkované viac ako 5 minut po uplynuti ¢asu, za ktory
je zaplateny poplatok, ak tento &as, za ktory bol poplatok zaplateny, je kratsi ako 1 hodina, alebo (iii)
vozidlo je zaparkované viac ako 15 minut po uplynuti €asu, za ktory bol zaplateny poplatok, ak tento
Cas, za ktory je poplatok zaplateny, je aspof 1 hodina, vznika narok na zaplatenia:

a) dodato€ného hodinového poplatku,

b) pokutového poplatku,

¢) nakladov poskytovatefovi sluzieb potrebnych na poskytovanie sluzieb (§ 9/D odsek 2 Cestného
zakona).

14. Podla ustanovenia § 15/C odsek 1 Cestného zakona, dodatoCny poplatok sa rovna vo vyske
hodinového poplatku za parkovanie (z toho dodato€ny hodinovy poplatok).

15. Podla ustanovenia § 15/C odsek 2 Cestného zékona, pokutovy poplatok sa rovna 40-nasobku
hodinového poplatku za parkovanie.

16. VySka nakladov poskytovateflovi sluzieb potrebnych na poskytovanie sluzieb podla § 9/D odsek 6
Cestného zakona, ktory sa plati poskytovatelovi sluzieb uréenému podfa § 9/D odsek 2 Cestného zakona
je 7.000,- Ft (madarskych forintov) + 12,- eur (pri cezhraniénych pripadoch) za jednotlivy pripad.

17. Podla ustanovenia § 15/D odsek 3 Cestného zakona, vy3Sie uvedené platby je mozné uplatnit
na sude v civilnom konani. Predmetné Parkovisko sa nachadza v zelenej zéne pod | bod prilohy &.
1 Nariadenie Mesta Szeged, ktoré je spoplatnené parkovnym vo vyske 480,- Ft/hodina (priloha €. 5
Nariadenie Mesta Szeged). Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie jedenkrat 480,- Ft (dodato&ny
hodinovy poplatok) + 40 x 480,- Ft (pokutovy poplatok) + 7.000,- Ft x, hoc est in summa 26.680,- Ft.
Pri pouziti vymenného kurzu 317,27 Ft/eur (vymenny kurz zverejneny Eurdpskou centralnou bankou
ku drfiu podania Zaloby) uvedena suma predstavuje 84,09 eur a kedZe iSlo o dva dni, ked Zalovany
parkoval na parkovisku v meste Szeged bez zaplateného parkovacieho listka, a to dfia 19.3.2018 a
3.4.2018, tak jedna sa o sumu 2 x 84,09 eur spolu 168,18 eur, vo veci 9C/53/2018 o sumu 81,86 eur,
pri pouZiti vymenného kurzu 325,92 Ft/eur (vymenny kurz zverejneny Eurépskou centralnou bankou ku
dfiu podania Zaloby), vo veci 13C/52/2018 o sumu 245,70 eur, pri pouziti vymenného kurzu 325,77 Ft/
eur (vymenny kurz zverejneny Eurdpskou centralnou bankou ku dfiu podania Zaloby) a kedZe iSlo o 3
dni, ked Zalovany parkoval na parkovisku v meste Szeged bez zaplateného parkovacieho listka, a to
24.5.2018, 25.5.2018 a 25.5.2018, jedna sa o sumu 3 x 81,90 eur, a vo veci 6C/43/2018 o sumu 331,80
eur, pri pouziti vymenného kurzu 321,65 Ft/eur (vymenny kurz zverejneny Eurépskou centralnou bankou
ku dfiu podania Zaloby), a kedZe iSlo 0 4 dni, ked Zalovany parkoval na parkovisku v meste Szeged
bez zaplateného parkovacieho listka, a to 11.4.2018, 13.4.2018, 21.4.2018, 23.4.2018, jedna sa o sumu
4 x 82,95 eur.

18. Preklad predmetnych ustanoveni madarského Cestného zakona €. 1988/ znie nasledovne:

Ustanovenie § 9/D odsek 1: ,Parkovanie vozidiel na verejnych komunikaciach alebo na sukromnych
komunikéciach, priestoroch, parkoch a inych verejnych priestranstvach vo vlastnictve Statu a miestnych
samosprav, ktoré nie su uzavreté pre verejnu premavku, sa povazuje za pouzivanie verejnych



komunikéacii alebo sukromnych komunikacii, priestorov, parkov a inych verejnych priestranstiev vo
vlastnictve Statu a miestnych samospray, ktoré nie su uzavreté pre verejnu premavku, na ucely dopravy.*
Ustanovenie § 9/D odsek 2: ,Verejnu sluzbu zameranu na zabezpelenie parkovania vozidiel na
miestnych verejnych komunikacidch alebo na sukromnych komunikéciach, priestoroch, parkoch a
inych verejnych priestranstvach vo vlastnictve miestnej samospravy, ktoré nie su uzavreté pre verejnu
dopravu, zabezpecuje miestna samosprava alebo poskytovatel podla § 16/A zdkona €. CLXXXIX z roku
2011 o miestnych samospravach Madarska (dalej len ,,zakon o miestnych samospravach Madarska“).”
Ustanovenie § 9/D odsek 3: ,Parkovanie vozidiel na miestnych verejnych komunikaciach alebo na
sukromnych komunikaciach, priestoroch, parkoch a inych verejnych priestranstvach vo vlastnictve
miestnej samospravy, ktoré nie su uzavreté pre verejnu dopravu, sa povazuje za obgiansko-pravny vztah
medzi miestnou samospravou alebo poskytovatelom podla § 16/A zakona o miestnych samospravach
Madarska a subjektom vyuZivajucim priestor pre parkovanie. Za zaplatenie poplatku za parkovanie a
doplatku zodpoveda prevadzkovatel vozidla.

Ustanovenie § 9/D odsek 6: ,Na zaklade obcliansko-pravneho vztahu podla odseku 3 suma poplatku
za parkovanie a doplatok zaplateny subjektom vyuzivajucim sluzbu parkovania prinalezi miestnej
samosprave. Poskytovatel je opravneny minimalne na ndhradu nakladov vynaloZenych na poskytnutie
sluzby.*

19. Podla ustanovenia § 15/C odsek 1 Cestného zakona, ak vozidlo stoji na platenom parkovisku bez
zaplatenia poplatku za parkovanie alebo ak zaplateny ¢as parkovania v pripade poplatku za parkovanie
zaplateného na menej ako 1 hodinu prekro&i o 5 minut a v pripade poplatku za parkovanie zaplateného
na 1 hodinu alebo dlh3ie prekro€i o najmenej 15 minut, za kazdé takéto parkovanie sa plati poplatok za
parkovanie na 1 hodinu a prislusny doplatok.

Ustanovenie § 15/C odsek 2, suma doplatku sa v pripade uhrady do 15 dni odo dia vyrubenia doplatku
rovna sume poplatku za parkovanie na dany €as parkovania v ramci daného dna a dalSie 2 hodiny
parkovania, v pripade uhrady po uplynuti 15 dni Styridsat nasobku poplatku za jednu hodinu parkovania.
Na ucely tohto odseku sa za zaplatenie povaZzuje aj zadanie platobnej transakcie. Oznamenie o vyrubeni
doplatku sa musi umiestnit za stieracom ¢elného skla alebo na inom dobre viditelnom mieste.
Ustanovenie § 15/C odsek 3, povinnost zaplatit poplatok za parkovanie a doplatok sa preml€uje za jeden
rok. Za poplatok za parkovanie a doplatok si nemozno narokovat’ Uroky z omeskania.

Ustanovenie § 15/D odsek 1, v pripade nezaplatenia poplatku za parkovanie a doplatku miestna
samosprava resp. poskytovatel podfa § 9/D odsek 6 prva veta a § 16/A zakona o miestnych
samospravach Madarska poSle prevadzkovatelovi vozidla v rdmci 60-dfiovej premlCacej lehoty, ktora
zacina plynut diiom pouzitia plateného parkoviska bez zaplatenia poplatku za parkovanie, vyzvu na
zaplatenie poplatku a doplatku formou postovej zasielky alebo inym preukazatelnym spbésobom.
Ustanovenie § 15/D odsek 3, v pripade nezaplatenia poplatku za parkovanie a doplatku méze miestna
samosprava resp. poskytovatel podla § 9/D odsek 6 Cestného zédkona a § 16/A zakona o miestnych
samospravach Madarska uplatnit svoj narok sudnou cestou. Pre uplatnenie narokov vyplyvajucich z
poplatku za parkovanie je prislusny vyluéne okresny sud, v ktorého obvode ma povinna osoba adresu
trvalého pobytu.

20. Zo zalobnych navrhov, ako aj z predloZenej fotodokumentacie v kazdom spise o parkovani vozidla
znacky Audi s ECV: K. je evidentné, Ze toto parkovalo v dfioch 19.3.2018 v éase o 14:10 hod., 3.4.2018
v ¢ase o0 13:06 hod. vo veci 9C/33/2018, diia 8.6.2018 v ¢ase o 8:18 hod. vo veci 9C/53/2018, v drioch
24.5.2018 v ¢ase 0 14:20 hod., 25.5.2018 v €ase o 9:49 hod., 25.5.2018 v &ase o0 10:47 hod., vo veci
13C/52/2018, v diioch 11.4.2018 v &ase 0 13:11 hod., 13.4.2018 v ¢ase 0 11:17 hod., 21.4.2018 v ¢ase
0 12:47 hod., 23.4.2018 v Case o 14:37 hod. vo veci 6C/43/2018, na parkovisku zalobcu bez toho,
aby malo zaplatené parkovné. Z predloZzenych Nariadenia Mesta Szeged, ako aj prislusnych pravnych
predpisov sud zistil, Zze Zalobca je v zmysle Nariadenia Mesta Szeged v Madarsku poskytovatelom
sluzieb spocivajucich vo vyberani parkovného a aktivna legitimacia Zalobcu pre podanie takejto Zaloby
vyplyva z § 2 Nariadenia Mesta Szeged €. 23/2016 v spojeni s § 9/D odsek 1, 2 madarského Cestného
zakona ¢&. 1988/I. Z fotodokumentacii inter alia je evidentné, Ze za stieraCom vy3Sie Specifikovaného
motorového vozidla je umiestnend vyzva na zaplatenie parkovného za parkovanie na Ul. Wesselényiho,
na Ul. Somogyi, na Ul. Madach, na Ul. Arany Janos a na Ul. Mérey, na Ul. Feketesas, dfia a v Ease vide
infra. Evidentné z fotodokumentacie je aj oznamenie o dodato€nom hodinovom a pokutovom poplatku
vo vySke 6.240,- Ft (1 x480,- Ft + 12 x 480,- Ft, podla § 3 odsek 2 Nariadenia, parkovanie je spoplatnené
pocas 10 hodin, ku ktorym je treba pripocitat 2 dodato€né hodiny = 12 x 480,- Ft).



21. Co sa tyka pévodného oznadenia Zalovaného iba ako drzitela predmetného motorového vozidla,
Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze z objektivnych dovodov nie je schopny blizSie identifikovat
Zalovaného, nakolko evidencia vozidla podfa § 117 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, v ktorej je u€astnik evidovany ako drzitel predmetného vozidla, nie je verejne
pristupna. Sud je vSak organom, ktorému musia byt Uudaje z evidencie vozidiel poskytnuté s poukazom
na § 113 odsek 3 citovaného zakona a navySe podfa § 190 C.S.P. Je teda zrejmé, Ze Zalovany je
identifikovatelny, avSak len za predpokladu poskytnutia pomoci sudom. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na vysSie uvedeny Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky a rovnako aj na uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dfa 28.2.2018 sp. zn. 12Co/13/2018, ktory rieSil presne tu istu situaciu. Zo
zaverov tohto rozhodnutia vyplyva nie len to, Ze sud ma povinnost v takychto pripadoch zistit osobu
Zalovaného, ale aj to, Ze oznacenie Zalovaného v tejto Zalobe predstavuje postadujuce oznaceniet. j., Ze
po zisteni udajov o Zalovanom zo strany sudu, sud nevyzyva na odstranenie nedostatkov, ale pokraduje
bez dalSieho v konani, av8ak uz pouziva oznalenie Zalovaného so zistenymi Udajmi. Z dolozene;j
fotodokumentacie v kazdom spise je nepochybné, Ze z uvedenych dni motorové vozidlo parkovalo na
parkovisku v meste Szeged na uliciach vysSie bliZzSie uvedenych, bez toho, aby bolo zaplatené parkovné,
resp., aby potvrdenie o zaplateni parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle po¢as parkovania. Z
vypisu - Evidenénej karty vozidla, aktudlnej karty zo dfia 6.6.2018 vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom a
drzitelom motorového vozidla EC: NZ505GE, hoc est Zalovany je v tomto spore pasivne legitimovany,
kedZze podla madarského Cestného zakona za nezaplatené parkovné stale zodpoveda prevadzkovatel
motorového vozidla, a preto sa sud nestotoznil s namietkou Zalovaného vyslovenou pravnym zastupcom,
ked v celom konani namietal ako aktivnu, tak aj pasivnu vecnu legitimaciu vozidla.

22. Co sa tyka samotného naroku Zalobcu, Zalovany je osobou, ktora ku diiu 19.3.2018, 3.4.2018,
8.6.2018, 24.5.2018, 25.5.2018, 11.4.2018, 13.4.2018, 21.4.2018 a 23.4.2018 prevadzkovala motorové
vozidlo EC: K.. Osobné motorové vozidlo vo vy$$ie uvedenych diioch a hodinach parkovalo na
vySSie uvedenych parkoviskach podla jednotlivych konani bez toho, aby za vozidlo bolo zaplatené
parkovné, resp. bez toho, aby potvrdenie o zaplateni parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle
podas parkovania na parkovisku. Zalobcovi takto vznikol vogi Zalovanému narok na zaplatenie sum
168,18 eur, 81,86 eur, 245,70 eur, 331,80 eur spolu 827,54 eur. Zalobca svoj narok oprel o § 9/
D odsek 3 Cestného zakona Madarskej republiky, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze parkovanie
vozidlami na verejnych cestach, namestiach, parkoch a ostatnych verejnych priestoroch, na sukromnych
cestach, ktoré nie su uzatvorené pre verejnu dopravu a vlastnenych miestnym zastupitefstvom zaklada
obd&iansko-pravnu zmluvu medzi uzivatefom parkovacieho miesta a miestnym zastupitelstvom alebo
poskytovatelom sluZieb podla zdkona o madarskych miestnych zastupitelstvach. Z tychto dévodov sa
sud opat nestotoziiuje s namietkami pravneho zastupcu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze Zalobca takuto
zmluvu nepreukazal a Ze Zalobca poskytol nespravny preklad jednotlivych ustanoveni madarského
Cestného zakona, nakolko sud prvej indtancie si z Uradnej moci dal pretimocit madarsky Cestny zakon,
ktory uplne, jasne a zretelne je pretimo¢eny a z ktorych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca spravne Zaloval
Zalovaného, spravne si uplatnil svoj narok. Drzitel vozidla je zodpovedny za zaplatenie parkovného
a pokutovych poplatkov. S poukazom na § 9/D odsek 6 madarského Cestného zakona, na zaklade
obd&ianskej zmluvy uvedenej v § 9/D odsek 3 miestne zastupitel'stvo je opravnené na platbu parkovného
a pokutovych poplatkov. Poskytovatel sluzieb je opravneny na naklady spojené s tymito sluzbami. Podla
§ 15/C odsek 1 madarského Cestného zakona, ak vozidlo parkuje bez zaplatenia alebo ak zaplateny
Cas je kratSi ako 1 hodina a vozidlo parkuje 5 minut dihSie, neZ je zaplateny €as, alebo ak zaplateny ¢as
je 1 hodina alebo viac a vozidlo parkuje 15 minut dlhSie, nez je zaplateny &as, potom musi byt zaplateny
dodato&ny poplatok vo vySke hodinového parkovného spolu s pokutovym poplatkom.

23. Podla § 2 Nariadenia Mesta Szeged ¢&. 23/2016 (IX. 27.) v spojeni s § 9/D odsek 1, odsek 2
Cestného zakona €. 1988/ plathého v Mad'arsku na samospravnom tuzemi mesta Szeged s pravomocou
Zupy vykonava ako prevadzkovatel systému spoloCnost Szegedi Kozlekedési Kft. so sidlom: Zrinyi
ut. 4-8, 6720 Szeged, na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s miestnou samospravou
Mesta Szeged s pravomocou Zupy v zmysle § 16/A pism. e) zakona & CLXXXIX. z roku 2011 o
miestnej samosprave Madarska. S poukazom na tento bod odévodnenia rozsudku ako aj na vyssie
uvedené je v konani jednoznacne preukazana ako aktivna tak aj pasivna legitimacia stran sporu. Z
tychto dévodov namietky tykajuce sa pravneho zastupcu Zalovaného absolutne nie s namieste a su v
konani bezpredmetné a pravne nedévodné.



24. S poukazom nato, Ze Zalobca preukazal z predloZenej fotodokumentacie o parkovani vozidla znacky
Audi ECV: K Ze toto parkovalo v réznych datumoch a &asoch tak, ako to sud uz vyssie citoval vzhlfadom
na to, Ze ide o spojenie veci na spolo¢né konanie na parkovisku Zalobcu bez toho, aby mal zaplatené
parkovné, nakofko umiestnenie parkovacieho listka, a teda zaplatenie parkovného Zalovanym nevyplyva
ani z jednej fotodokumentéacie doloZenej do kazdého spisu, je evidentné a preukazané v kazdom spise
oznamenie aj od dodatoénom hodinovom a pokutovom poplatku vo vyske 6.240,- Ft (1 x 480,- Ft + 12
x 480,- Ft, podfa § 3 odsek 2 Nariadenia Mesta Szeged - parkovanie spoplatnené pocas 10 hodin, ku
ktorym je treba pripocitat 2 dodatocné hodiny = 12 x 480,- Ft).

Co sa tyka namietanej vy$ky uplatfiovanej pohladavky, sud poukazuje na predloZzené Nariadenie Mesta
Szeged, na zaklade ktorého parkovanim na jednotlivych uliciach mesta Szeged v drioch a hodinach
uvedenym Zalobcom vznikla Zalovanému voc€i Zalobcovi povinnost na zaplatenie a) dodato¢ného
hodinového poplatku, b) pokutového poplatku, c) nakladov poskytovatelovi sluzieb potrebnych na
poskytovanie sluzZieb, a to v zmysle madarského Cestného zakona &. 1988/1. Podla § 3 odsek 1, odsek
2 citovaného Nariadenia Mesta Szeged, parkovacie oblasti v klasifikacii podfa poplatkovej zény I, .,
lll. obsahuje priloha €. 1 Nariadenia. V parkovacej oblasti zaradenej pod poplatkovd zénu |. zelena v
prilohe €. 5 Nariadenia ide o poplatok vo vySke 480,- Ft/hod. Podfa prilohy €. 2 Nariadenia v spojeni s §
3 odsek 1 Nariadenia, ulice, na ktorych Zalovany bez zaplatenia parkoval patria do zelenej zony a patria
do oblasti ulic, ktoré tvoria hranicu zelenej zény (vid priloha Nariadenia). Vzhladom na uvedené vznikol
preto Zalobcovi jednoznacéne narok na zaplatenie jedenkrat 480,- Ft (dodato€ného hodinového poplatku)
+ 40 x 480,- Ft (pokutovy poplatok) + 7.000,- Ft, hoc est in summa 26.680,- Ft. Takto je vypoditana suma
pri parkovani za ten ktory den, teda za 1 den s tym, Ze v tomto konani ide o viacero dni podla jednotlivych
konani, ktoré boli spojené na spolo&né konania a pri roznych vymennych kurzoch tak, ako to sud vyssie
citoval, preto sa v danom pripade celkove a spolu jedna o zaplatenie sumy 827,54 eur. VySka nakladov
poskytovatelovi sluzieb potrebnych na poskytovanie sluzieb podla § 9/D odsek 6 Cestného zakona,
ktoré sa platia poskytovatelovi sluzieb uréenému podla § 9/D odsek 2 Cestného zakona (ktorym je Euro
Parking Collection plc (EPC) Hungary Kft. &islo listu 321 spisu) je 7.000,- Ft za jednotlivy pripad. Sud mal
taktiez preukazané, ze motorové vozidlo malo za stieratom umiestnenu vyzvu na zaplatenie parkovného
v nepremokavom obale v kazdom jednom spise, &im tieZ preukazal Zalobca dévodnost’ svojho naroku.

25. Pravny zastupca Zalovaného v konani vzniesol aj namietku premliania v spojitosti s uplynutim
60-diovej prekluzivnej lehoty (§ 15/D odsek 1 Cestného zakona) plynucej poénuc diiom, kedy doslo
k neuhradeniu parkovného in hoc €asu jednotlivych datumov, kedy predmetné vozidlo parkovalo na
uliciach mesta Szeged v jednotlivych konaniach resp. nasledujucim diiom (lehoty uréené podla dni)
a k podaniu kazdého jednotlivého navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud prvej inStancie, Ze
Zaloby boli podané oneskorene, teda po uplynuti tejto lehoty, sa s touto argumentaciou pravneho
zastupcu Zalovaného sud nestotozriuje, nakofko je pravdou, Ze vyzva na uhradu sa v tejto lehote (60
dni) nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného spdsobom a v lehote ako to uvadza ustanovenie § 15/D
odsek 1 Cestného zakona a to z dévodu, Ze Zalobca nemal vedomost, kto je vlastnikom, resp. drzitefom
motorového vozidla a ani ini mozZnost zistenia jeho identity (Zalovaného) nemal, jedine prostrednictvom
sudu. Navrhy na vydanie platobného rozkazu boli pravnym zastupcom Zalobcu doru¢ené na tunajsi
sud dna 17.5.2018 vo veci 9C/33/2018, 26.7.2018 vo veci 9C/53/2018, 20.7.2018 vo veci 13C/52/2018,
12.6.2018 vo veci 6C/43/2018 v ramci namietanej prekluzivnej lehote, platobné rozkazy boli sudom
vydané az diia 18.7.2018 a doru€eny Zalovanému dfia 8.10.2018 vo veci 9C/33/2018, diia 19.9.2018 a
doruceny Zalovanému dna 26.9.2018 vo veci 9C/53/2018, v konani 13C/52/2018 nebol vydany platobny
rozkaz a Zalovany si prevzal zalobu a uznesenie na vyjadrenie k navrhu s fikciou doru€enia dha
19.9.2018, a vo veci 6C/43/2018 tieZ nebol vydany platobny rozkaz a Zaloba bola doru€ena Zalovanému
s fikciou doru€enia 31.8.2018. Z tychto dévodov jednozna&ne vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu podal
navrhy na vydanie platobného rozkazu na sud ako jedini moznost zistenia identity Zalovaného v ramci
60-driovej prekluzivnej lehote.

26. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Tento preukazal vo vSetkych konaniach dékazmi, ktoré sud uz vysSie oboznamil a ktoré boli spojené na
spoloéné konania, Ze vozidlo Audi EC: K., ktorého drzitelom je Zalovany v dfioch citovanych v kazdom
navrhu na vydanie platobného rozkazu a hodiny parkovalo na parkovisku v meste Szeged bez toho, aby
za toto vozidlo bolo zaplatené parkovné, resp. bez toho, aby potvrdenie o zaplateni parkovného bolo
riadne umiestnené na vozidle. Namietky, ktoré v konani namietal Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu ani v jednom pripade nepovazoval sud za dévodné a zakonné, a preto na tieto nemohol
prihliadat’ a aj z dévodu vznesenia namietky premli&ania, ktoru sud vyhodnotil za nedévodnu a mal za



to, ze Zalobca si v 60-driovej prekluzivnej lehote riadne uplatnil svoj narok na sude a tento narok nie
je premicany.

Vzhladom na vSetko vySSie uvedené, sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie parkovného, ako aj prisluSsnych sankénych poplatkov tak, ako je vySSie uvedené a na zaklade
citovanych platnych pravnych noriem s pouzitim madarského Cestného zakona €. 1988/l a Nariadenia
Mesta Szeged €. 23/2016 (IX.27.). Sud mal za preukazanu vySku naroku Zalobcu, ako aj zaklad naroku,
aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu, a preto Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vodi
Zalovanému a podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

28. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady boli vykonatelné, aby bolo sposobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZene;j
povinnosti (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23.3.2017 sp. zn. 6Cdo/222/2016).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



