Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 20P/153/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1519204065

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia TalaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2019:1519204065.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom J. 7, J.
a otec - O. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom E. ¢. XXXXX, J., v konani na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfa 28.08.2019, podanym tunajSiemu sudu toho istého dfa, sa otec domaha zmeny
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C. - E., nar. XX XX.XXXX, a S., nar.
XX XX XXXX, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,C. E. C., nar. XX.XX.XXXX sa
zveruje do osobnej starostlivosti otca.”

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 20P 150/2019-22 zo dia 02.09.2019 sud vylugil navrh otca, tykajuci
sa nariadenia neodkladného opatrenia ohladne maloletej E. na samostatné konanie, ktoré je vedené
pod sp. zn. 20P 153/2019.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze tunajsi sud rozsudkom €. k. 17P
305/2015-152 zo diia 25.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.06.2018,
¢.k. 11CoP/42/2018-178 manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol a obe deti C. zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 200,- eur a maloletej E.
sumou 200,- eur. Matka deti dlhodobo zanedbava ich vyZivu, zle vplyva naich zdravy fyzicky a psychicky
vyVvoj, ani po siedmich rokoch sa nevie zmierit' s odchodom otca zo spolo&nej domacnosti. Po rozhodnuti
sudu prvej inStancie deti zmanipulovala natolko, Ze odmietali s otcom Uplne komunikovat. Predtym ich
otec pravidelne navstevoval v domacnosti matky, kedZze matka nedovolila, aby s nim kamkolvek isli.
Nemohli ist do cukrarne, do kina, spolo¢ny ¢as museli travit' iba v jej domacnosti alebo pri bytovom
dome na ihrisku. Otec deti aj napriek tomu pravidelne dva-trikrat do tyzdfia navstevoval v ¢ase, ked
matka bola v praci. V roku 2018 zrekon$truoval dom, v ktorom momentélne byva, aby si mohol deti
bravat k sebe, nakolko matke prekézalo, Ze otec byva v byte svojej matky a tam svoje deti tieZ nemohol
brat. Otec pre deti v dome zriadil samostatnu detsku izbu, teSil sa, ako bude méoct travit spoloéné chvile
s nimi v dome, na dvore, ako ich bude méct bravat von, lebo matka v rozsudku deklarovala, Ze mu v
styku s detmi branit nebude, ale opak sa stal pravdou. Maloleté deti ho za&ali uplne ignorovat, nedvihali
mu telefén, neodpovedali na spravy. Otec sa ich snaZzil navstevovat v doméacnosti matky, kde s nim
vébec nekomunikovali a otec tento boj o ich priazef vzdal. Maloleté deti zakazom matky kontaktovat
otca velmi trpeli, o sa odzrkadlilo na psychickom a fyzickom stave maloletej E.. Stara matka zo strany
otca deti stretla v lete a okamzite kontaktovala otca, Ze E. je urlite vaZne chora, lebo je velmi chuda.
Otec iSiel ihned do domacnosti matky vyrieSit' situaciu, dcéru vzal do nemocnice, kde ju s ubytkom 38



% hmotnosti okamzite prijali. Maloleta mohla zomriet' a matka lekarom napriek tomu klamala tvrdiac, Ze
sa maloleta normalne stravuje. Maloletd E. v nemocnici jedla, aby mohla ist &im skor domov. Nakolko
vySetrenia nepreukazali Ziadnu poruchu v traviacom trakte, prepustili ju domov, kedZe matka nesuhlasila
s jej prelozenim na psychiatrické oddelenie. Po prepusteni z nemocnice bola matka upozornena, Ze
maloletd musi byt pravidelne kontrolovana na Klinike detskej psychiatrie a musi uzivat lieky. Matka toto
ignorovala a k doktorke ju nevzala, lieky jej nedavala a E. zaCala otca eSte viac nenavidiet, lebo kvéli
nemu musela ist do nemocnice. Malolety S. bol sudrzny so sestrou a s otcom vébec nekomunikoval.
V nedelu 11.08.2019 otec dostal SMS od matkinej sestry, aby iSiel zachranit maloletu, nakolko sa jej
anorexia vratila. Otec okamzite iSiel do domacnosti matky skontrolovat’ situaciu a maloleta bola naozaj
velmi chuda. Matka tvrdila, Ze je v poriadku, chudSia je len preto, lebo prestala jest nutridrinky. Otec ju
chcel odvazit, ale dve hodiny sa odmietala postavit na vahu. Nakoniec otcovi povedali, Ze sa odvazi,
ale len pred matkou a bratom, zatvorili sa v izbe a ked vySli von, tvrdili, Ze vazi 34,5 kg. Otec odiSiel s
tym, Ze to treba rieSit a hned v pondelok telefonicky kontaktoval doktorku, Ze maloleta pri vySke 170 cm
vazi iba 34,5 kg. Doktorka kazala okamzZitu hospitalizaciu. Pri prijati maloletej do nemocnice sa ukazalo,
Ze vaziiba 29 kg. Ked ju bol otec v nemocnici navstivit, ignorovala ho, stadla mu oto€ena chrbtom. Matka
otcovi tvrdila, Ze oSetrujuca lekarka maloletej je s vysledkami i s maloletou spokojna. Diia 21.08.2019
v nemocnici otec navstivil oSetrujucu lekarku maloletej, MUDr. P.. Pri overeni tychto informécii zistil,
Ze s dcérou je to velmi zlé, jej hmotnost ledva prekrocila 30 kg, surne potrebuje pomoc psychiatrov,
lebo netrpi poruchou traviaceho traktu a matka odmieta jej preloZenie na psychiatrické oddelenie a
na detskom oddeleni jej uz nevedia viac poméct, nakolko trpi mentalnou anorexiou. Otec okamzite
kontaktoval matku, ktora mu opat tvrdila, Ze vSetkému je iba on na vine, a Ze maloletu v Ziadnom pripade
na psychiatrické oddelenie nedovoli dat, naco sa otec informoval na dalSi postup na psychiatrickom
oddeleni. Suhlas otca s preloZzenim maloletej na psychiatrické oddelenie nie je relevantny na to, aby tak
urobili, kedZze matka ma maloletu v osobnej starostlivosti. Psychiatricka MUDr. G. si matku predvolala a
na dopyt otca, & matka povolila preloZzenie maloletej mu oznamila, Ze matka poprosila o €as do pondelka
(bola streda) na rozhodnutie. Po dohovore s doktorkou a informovani, Ze v pripade nesuhlasu bude
musiet’ nemocnica kontaktovat socialnu pracovni¢ku, matka nakoniec povolila. Nadalej je vSak matka
presvedcena, Ze vaha dcéry nie je az taka zla, lebo aj ona je chuda a pri vySke 178 cm vazi 52 kg.
Maloleta chce byt ako jej matka a nevie si predstavit, Ze by mala vazit viac ako 45 kg, pritom jej vstupna
vaha by mala byt 55 kg. Matka maloleté deti psychicky nici, deti potrebuju okamzite pristup rozumne
uvazujuceho a laskavého rodi¢a. Otec sa nedokaze pozerat na to, ako mu umiera dcéra pred ocami
a matka jej nechce pombéct, nembze sa neCinne prizerat, ako matka zni¢i aj maloletého S., ktory sa
mu priznal, Ze musi spat’' s matkou v posteli. Maloleta o rok a pol dosiahne plnoletost a do nemocnice
ju uz nedostane nikto. Zomrie, ak sa anorexia poriadne neprelie€i, a otec robi vSetko pre to, aby jej
pomohol. Maloleta je pod dozorom lekarov a je vhodné ju pripravit na to, Ze bude byvat’ u otca, Ze otec
ju naozaj fubi, bude dozerat na jej zdravotny stav a dcéra nebude mat’ problém priberat a asom sa da
dokopy po psychickej aj fyzickej stranke aj matka. Otec je aktualne Zenaty, jeho manzelka, s ktorou ma
harmonicky vztah, otca suhlasi, aby boli deti zverené do jeho starostlivosti a aby byvali vich domacnosti.
Je pripravena poskytnut detom lasku a je obrnend trpezlivostou. V rodine otca Ziju aj dve dcéry jeho
manzelky - D. (19 rokov, navstevuje C. univerzitu v J.) a C. (17 rokov - navstevuje ZS Zelezni¢na),
s ktorymi si otec rozumie, vzajomne sa maju radi, funguju ako harmonicka rodina. Od januara tohto
roka byvaju v rodinnom dome vo Vrakuni, kde maju maloleti pripravenu svoju novu detsku izbu. Otec
by chcel, aby sud upravil styk s maloletymi na presny &as, aby sa deti pred matkou nemuseli obhajovat,
preco chcu byt s nim. Chcel pockat, kym na dvore urobi travnik a dlazbu, ale situacia si vyziadala z
jeho strany okamzité Ciny. Vie, Ze ho deti maju radi, vzdy vefmi dobre spolu vychadzali, kym ich matka
nezmanipulovala. Matka je ochotna zni¢it vlastné deti, aby sa mu pomstila za to, Ze opustil spolonu
domacnost. Otec ma za to, Ze v jeho domacnosti bude detom dobre, Ze budu spokojné a vyrovnané.
Nechce matke ublizit, ale chce, aby sa za pomoci lekarov so situaciou vyrovnala a prestala si svoju
krivdu vybijat' na detoch. Nakolko je ohrozeny zdravy vyvin maloletej E. a nie je predpoklad, Ze by matka
neprestala s podporovanim maloletej v anorexii, otec Ziada nariadit neodkladné opatrenie v zmysle nim
Ziadaného petitu.

4. K navrhu otec pripgjil tieto listinné dékazy: rozsudok tunajSieho sudu &. k. 17P 305/2015-152 zo
dna 25.05.2017; rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/42/2018-178 zo dfia 12.06.2018;
fotografiu dvoch maloletych deti; spravu zo vstupného vySetrenia maloletej E. C. zo dfia 26.08.2019;
komuniké&ciu otca s maloletymi detmi; vzdjomnu komunikéciu rodi¢ov maloletych deti.



5. Lustraciou poru€enskych spisov tunajieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konanie
pod sp. zn. 20P/150/2019, v ktorom sa otec domaha zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom C., ktoré Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu maloletych zastupovat’ a spravovat' ich majetok. Styk deti s matkou Ziada upravit kazdy
parny tyZden od piatka od 14:00 hod., ked si deti vyzdvihne zo Skolskych zariadeni, do nedele do 18:30
hod., ked ich odovzda otcovi. Matku navrhuje zaviazat vyZzivnym na kazdé maloleté dieta sumou 200,-
eur mesacne.

6. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 17P 305/2015-152 zo dia 25.05.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/42/2018-178 zo diia 12.06.2018, sud manzelstvo rodiCov maloletych deti rozviedol, na &as po
rozvode manzelstva obe maloleté deti C. zveril do osobnej starostlivosti matky, uril, Ze zastupovat’
maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzZivu
maloletej E. sumou 200,- eur a na vyzivu maloletého S. sumou 200,- eur mesacne.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud m0ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

18. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.



19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

20. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

21. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

22. Sud teda konstatuje, Ze rodicia maloletej E. su rozvedeni, neziju v spolo€nej domacnosti, na ¢as
po rozvode manzelstva sud zveril maloleti E. do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze zastupovat’ ju
a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej E.
sumou 200,- eur.

23. V danom pripade ide o dieta vo veku Sestnast a pol roka, ktoré navstevuje N. W. Y. v J.. Styk otca s
maloletou sa nerealizuje, vztahy v rodine su narusené. Maloleta ma zdiagnostikovanu mentalnu anorexiu
a v otazke jej lie€by panuje nezhoda medzi rodi¢mi, ked matka odmietla a odmieta jej hospitalizaciu
na psychiatrickom oddeleni a na jej ochorenie ma iny nahlad ako otec. Rodicia su si rovni pri vykone
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia ¢o do zverenia maloletej E. do osobnej starostlivosti otca, preto navrh zamietol.
Maloleta je v prvom rade vazne chora a existuje nezhoda rodi¢ov vo veci jej lieCby. Len samotnd
skuto€nost, Ze je maloleta v starostlivosti matky, matku neopravriuje, aby iba ona sama rozhodovala o
lie€be maloletej, ktora ma zavazné psychiatrické ochorenie, nelie€enim ktorého je ohrozena na Zivote,
ale samotnym prezverenim maloletej do starostlivosti otca neddjde k jej vylie€eniu a k nastaveniu jej
spravnej lie€by. Podla priloZenych lekarskych sprav maloleta potrebuje nutne hospitalizaciu a nasledne
od vysledku hospitalizacie sa bude odvijat aj jej dalSia lieCba a nastavi sa lie€ebny rezim. Spustadom
ochorenia boli problémy v rodine, ¢o je nepochybné, a dieta s takouto diagn6ézou potrebuje oboch
rozhfadenych rodi€ov, ktori mu budi napomocni, a stabilné vychovné prostredie s jasne nastavenymi
pravidlami, aby nedochadzalo k opakovanym hospitalizacidm, ale k vylieCeniu maloletej, ktora navyse
nie je stotoZnena so svojou diagnézou. V prvom rade musia OBAJA RODICIA OHLUADNE ICH CHOREJ
DCERY ZACAT SPOLU KONSTRUKTIVNE KOMUNIKOVAT s ciefom zachranit ju, poméct jej, aviak
prezverenim maloletej do nového vychovného prostredia sa jej choroba nevyliedi. TerajSia situacia v
rodine nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost’ potreby zabezpecit ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov maloletého dietata, stabilizaciu jeho vychovného prostredia, a teda aj potrebu do¢asnej upravy
pomerov U€astnikov konania tym, Ze by dieta zveril do osobnej starostlivosti otca. V pripade, Ze rodicia
sa nebudu vediet dohodnut na lieEbe - pride k rodi¢ovskej nezhode v tomto smere - ma ten-ktory z
rodi€ov pravo obratit sa na sud s navrhom na rozhodnutie sudu vo veci rozhodnutia sudu pri nezhode
rodiCov. Otec sudu neosvedgil, Ze iba prezverenie dietata ho zachrani a vylie€i. Aj samotny otec uviedol,
Ze maloletd s nim dlhodobo nekomunikuje, ignoruje ho a jeho povazuje za pri€inu svojho aktualneho



stavu. Vzhfadom na vek maloletej E. nie je mozZné ju bez daldieho dokazovania prezverit do osobnej
starostlivosti otca.

24. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali na
zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine. Dieta ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodiov, ktoru nie je mozné
podmiefiovat splnenim podmienok. Rodi€ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud dava do pozornosti
obom rodi€om aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su¢ast nasho pravneho
poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladfioval. Dieta na svoj harmonicky rozvoj
potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednost'ou svojich rodi¢ov
v ovzdu&i ndklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta
v ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa
jeho rodicia pred nim nehadali, aby boli navzajom k sebe i k nemu aspori tak zdvorili, ako su k ostatnym
ludom a ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodi€ovstva nie je, aby sa rodi¢ia mali
radi, aby sa v8etko vratilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi neboli. Staci, ked konflikty zminimalizuju
tak, aby sa mohli o deti riadne starat. Teda délezité je prestat pokradovat v konflikte, idealne vztahy
medzi rodi€mi nemusia byt. Dieta nereaguje len na to, ako sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako
sa spravaju vzajomne voci sebe. PredovSetkym rodi€ia su jeho rozhodujicim vzorom, popri matke ma
nezastupitefnu ulohu aj muzsky vzor. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzgjomnych
konfliktov neprenasali na ich spolo€né deti a nepouzivali ich ako nastroj vzagjomného boja. Sud rodi¢om
odporuca, aby spolo¢ne vyhladali odborni pomoc, aby sa naugili spolu vecne a spravne komunikovat' a
reflektovat na potreby svojho dietata, ktoré ma diagnostikované zavazné ochorenie, ktorého ignoracia
a neadekvatna lieCba mbze spbsobit’ aj smrt dietata.

25. Podla ust. CMP ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych slizi prave institut neodkladného
opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle CSP je, aby u€astnik
osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych
aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud nemohol maloleté dieta prezverit do starostlivosti
otca neodkladnym opatrenim za aktualneho stavu - ked maloleta E. v prvom rade potrebuje odbornu
pomoc, lasku oboch rodi€ov a potrebuje pochopit ona i jej okolie, Ze je vazne chora a musi sa liecit.
Navrhom, ktory podal otec, by sa nevyrieSila aktudlna situacia v rodine. Dané domnienky nemézu
byt dbvodom na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom petite. KedZe dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z
pisomnych dékazov k nemu pripojenych, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
vystizny popis skuto€nosti objasriujucich stav a pomery ucastnikov v €ase rozhodovania sudu a tieto
tvrdenia musia byt riadne osved&ené. V navrhu uvedené skutonosti nemézu vyvolavat pochybnosti
o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma
uplatriovat' len vynimocne a to vylu€ne len v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby
Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuzitiu, ¢o sa v danom pripade s ohladom na otcom
ponukané dbkazy nestalo.

26. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. V konani vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zklade vysledkov
dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci samej, pricom sa sud
bude pokusat' sprostredkovat' rodi¢om aj odborné poradenstvo a pri rozhodovani bude prihliadat' aj na
nazor maloletej E., ktory bude zistovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezZitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



