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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast(p. advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol. s r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, konajuca
prostrednictvom Mgr. Zuzany Bollovej, konatelky a advokatky proti zalovanému G. D., P.. XX. XX.XXXX,
X. Y. 0., A H. v konani o zaplatenie 514,75 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 514,75 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 514,75 Eur od 03.09.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & narok vodi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 29Up/216/2019 dnia 27.05.2019 postupil
vec Okresnému sudu Lu€enec ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14
CSP, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovat v konani na prisluSnom sude v
zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Zalobkyfia sa podanym navrhom
domahala prisudenia sumy 514,75 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 03.09.2017 do
zaplatenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanym zmluvy &. N. N. C.. N.. V zmysle
predmetnych zmlav Zalobkyna vypoZi€ala zalovanému SIM kartu/karty s telefénnym &islom/Cislami
uvedenymi v zmluve. Zalobkyfa pri uzavreti Dodatku k Zmluvam &. N. N. C.. N. odpredala Zalovanému
telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/ dodatkoch k zmluve/
zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobkyfia v dodatku k zmluve zohladnila pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vy8ku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia zalovanému poskytnuta. Zalobkyha taktieZ zohladnila aj casovy
aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnila ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prispdsobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobkyria ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 135,75 Eur porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobkyni zmluvnu pokutu/zmluvné pokuty spolu vo
vySke 379,- Eur. Zmluvnu pokutu v sume 242,56 Eur si Zalobkyfa uplatiuje na zaklade Dodatku k
zmluve &. N.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vySke 242,56 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska znizila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (02.03.2017) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zzalovanym (23.03.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov.



Zmluvnu pokutu v sume 136,44 Eur si Zalobkyna uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve €. N.. V. pokuta
bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 136,44 Eur
a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (02.03.2017) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
(23.03.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobkyna zaslala Zalovanému
pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzvala na uhradu pohladavky. Pohlfadavka Zalobkyne voci zalovanému
z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut a predstavuje celkom sumu 514,75 Eur.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iasto&nou Ghradou pohladavky. Zalobky#a si
uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11,
bod 11.14 a to po&nuc dhom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 03.09.2017. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch
pred podanim navrhu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz &.k. 29Up/216/2019 zo
dna 19.03.2019. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych
rak, sud Zalobcu vyzval na pokragovanie v konani pre nedorugenie platobného rozkazu. Zalobca podal
navrh na pokracovanie v konani podfa § 10 ods. 3 ZUK, nie je dana prisluSnost Okresného sudu
Banska Bystrica na dalSie konanie v zmysle Civilného sporového poriadku. Vec je postupovana miestne
prislusnému sudu, pri¢om miestnu prisluSnost sud skimal ex-offo podla osobitného predpisu, ktorym
je zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Sud preto postupil vec miestne prislusnému sudu,
ktorym je podla ustanovenia § 13 a 14 CSP Okresny sud Lu€enec (Zalovany mal v ase zaCatia konania
podla lustracie prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky posledny trvaly pobyt O.) Sud
zaroven konstatuje, Ze Zalovany neuplatnil namietku miestnej prislusnosti a v danom pripade sa nejedna
ani o konanie, na ktoré je dana vylu€na miestna prisludnost. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
Okresnému sudu Lucenec ako prislusnému na jej prejednanie podla § 13 CSP.

3. Okresny sud Lu€enec vo veci vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim ¢.k.
21Csp/56/2019-56 zo dria 02.07.2019 na vyjadrenie k veci, ktoré uznesenie nadobudlo, pravoplatnost
dria 16.08.2019, pricom Zalovany sa nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 297 pism.
b) CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie konStatovanim Zalobného navrhu, zmluvami o poskytovani verejnych
sluzieb, dodatkami k zmluvam, vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby, pokusom o pokonavku,
faktarami, platobnym rozkazom, doruéenkami, a postupenim.

6. Podla § 488 O. Z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

7. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

8. Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Zze v zmysle zmldv o poskytovani sluzieb & N. N. C..
N. doSlo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla
§ 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade uvedeného Zalobkyria
vypoziala Zalovanému SIM karty, ktoré umozfiovali zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobkyriou. Zalobkyfa na zaklade tychto zmlGv aj poskytovala Zalovanému sluzby, ktoré
mu vyfakturovala faktirami €. XXXXXXXXXX v sume 45,29 Eur, €. XXXXXXXXXX v sume 17,06 Eur, €.
XXXXXXXXXX v sume 2,07 Eur, . XXXXXXXXXX v sume 45,41 Eur, &. XXXXXXXXXX v sume 22,99
Eur, & XXXXXXXXXX v sume 2,- Eur a &. XXXXXXXXXX v sume 2,93 Eur. Spolu Zalobkyria uplatnila
za poskytnuté sluzby 135,75 Eur. Tiez si Zzalobkyfa uplatnila sumu 379,- Eur titulom nahrady Skody -
zmluvnej pokuty, ktora jej vznikla z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti.

9. Tym, Ze Zalovany v€as a riadne neuhradil cenu poskytnutych sluzieb je dévodny navrh Zalobcu na
zaplatenie sumy 135,75 Eur ako aj na zaplatenie 8kody 379,- Eur, ktora Zalobkyni vznikla porusenim



zmluvnych povinnosti. Zalovany uvedené &iastky nezaplatil ani napriek pokusu o pokonavku zo dia
24.07.2017. KedZe Zalobkyha dévodne Ziada sud o zaplatenie vy3Sie uvedenych sum, sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 514,75 Eur.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie splnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb, dostal sa so zaplatenim svojho
dihu do omes8kania. Preto Zalobkyni vzniklo pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517
ods. 1, 2 OZ vo vySke upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb..

12. Zalobkyna pozadovala od Zalovaného zaplatenie urokov z omeskania do 02.04.2017 uvedeného
v pokuse o pokonavku. Zalovany nezaplatil svoj dlh ani &iastoéne. Preto sud navrhu Zalobkyne na
zaplatenie urokov z omeSkania od 03.09.2017 vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z priznanej sumy 514,75 Eur od 03.09.2017 do zaplatenia, nakolko sa
Zalovany uvedenym driom skuto¢ne dostal do omeskania so zaplatenim tejto sumy a uplatnena vyska
urokov je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenim vlady €. 87/1995 Zb..

13. Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

15. V prejednanej veci mala Zalobkyha vo veci uspech vo vySke 100%, preto sud vyslovil, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni trov konania vo vySke 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

16. Istinu a uroky z omeskania a zmluvnu pokutu je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



