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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX F., zastupenej: Mgr. Matu$ Macko,
advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50424777, o zaplatenie 531,93 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Bardejov €. k. SK-5Csp/84/2021-176 z 29.3.2023,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu 531,93 eur s prisl. a ur€il, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze veritel je pri
posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver okrem prihliadnutia na Udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver povinny zohfadnit’ aj prijmy, vydavky a rodinny stav spotrebitela. Tieto skuto€nosti je veritel povinny
zistovat’ od spotrebitela, ktory je povinny pravdivo uviest pozadované udaje, avdak veritel sa neméze
obmedzit’ len na tvrdenia uvadzané spotrebitelom, je povinny spotrebitelom uvedené udaje nalezite
overit. Ci do$lo k relevantnému overeniu prijmov, vydavkov a rodinného stavu, Zzalobca nepreukéazal.

3. Sa&m Zalobca vo vyjadreni zo diia 8.3.2023 uviedol, Ze prijem Zalovanej overil na zaklade obratov na
uste. Takéto overenie prijmu v8ak nespina poziadavku zakona, kedze obrat na Géte nemusi reflektovat
realny prijem spotrebitela. Obrat na ucte méze byt tvoreny rdéznymi transakciami nesuvisiacimi s
pravidelnym mesaénym prijmom.

4. To, ze veritel postupoval pri poskytovani spotrebitelského uveru, €i jeho zmene spodivajlicej v
navySeni spotrebitelského Uveru, s odbornou starostlivostou je veritel povinny preukazat’ predloZzenim
relevantnych ddkazov podporujucich jeho tvrdenia. Zo strany Zalobcu neboli doposial predlozené
akékolvek dékazy preukazujuce to, Ze doslo k overeniu prijmu, vydavkov, &i rodinného stavu Zalovane;j.



5. Z uvedeného nie je mozné dospiet' k inému zaveru ako takému, Ze veritel (pravny predchodca Zalobcu)
hrubo zanedbal povinnost’ postupovat’ pri poskytovani tveru s odbornou starostlivostou, z toho dévodu
nie je opravneny vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (neméze vyhlasit pred€asné
zosplatnenie Uveru) a predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

6. KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nemohol pred€asne zosplatnit
spotrebitelsky uver, ktory je predmetom tohto konania a preto neboli spinené podmienky na postupenie
pohfadavky z veritela na Zalobcu.

7. Podla aktualneho znenie § 17 ods. 1 ZoSU ,Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu (zakon o
bankach) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobocCku zahraniéne;j
banky a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.”

8.V zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia sa na platné postipenie pohfadavky, podfa § 17
ods. 1 ZoSU vyZaduje kumulativne splnenie podmienky podfa pism. a) aj podfa pism. b), €o v danom
pripade nebolo spinené.

9. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnej podmienky podla § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika, podla ktorej ,,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.”

10. Zo Zalobcom predlozeného postového podacieho harku, na ktorom nie je uvedeny datum podania,
nevyplyva, Ze podanie oznacené ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier* bolo Zalovanej pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti Gveru dorucené.

11. KedZe zalobca nepreukazal dorucenie upovedomenia, v ktorom upozornil zalovani na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru, nemohlo déjst k pred€asnému zosplatneniu
spotrebitelského uveru a preto nemohlo dojst k platnému postipeniu pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na zalobcu.

12. Zalovana namietala platnost pravneho ukonu, ktorym malo déjst k zosplatneniu Gveru. Vyzva
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 12.2.2019 neobsahuje informaciu,
nezaplatenim ktorej splatky boli splnené predpoklady na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. Od
splatnosti takejto splatky totizto zacina plynut premli€acia doba a tato skuto€nost je pre obranu v sidnom
konani velmi délezitad. Pravny ukon neobsahujici informaciu nezaplatenim ktorej splatky boli splnené
predpoklady na vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru je potrebné povazovat za neurcity, nejasny,
vyvolavajuci otdzniky a preto neplatny pre jeho neur€itost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

13. Zalovana namietala a nepopiera skuto&nost, Ze § 565 Obgianskeho zakonnika nepozaduje uvedenie
informacie o splatnosti splatky, ktorej nezaplatenim boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Takato poziadavka vSak vyplyva z ust. § 37 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
.Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.“ Kazdy pravny
Ukon, ktory ma byt platny musi byt okrem iného urcity a zrozumitelny. Pravny ukon - Vyzva na
predéasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo diia 12.2.2019, nespifia poziadavku urgitosti a
zrozumitelnosti, kedZe z neho nemozno identifikovat splatnost splatky, ktorej nezaplatenim boli splnené
zakonodarcom stanovené predpoklady na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru.

14. KedZe pravny predchodca Zalobcu neuviedol nesplnenim ktorej splatky sa stal zro¢ny cely dih,
nemozno s urCitostou uviest kedy zaCala v danom pripade plynat premli&acia doba, &o sved&i o
neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho tkonu.



15. S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze pravnym predchodcom zalobcu nedoslo k platnému
vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru (neplatnost Vyzvy na pred&asné splatenie zostatku Uveru s
prisludenstvom zo dfia 12.2.2019), a preto nemohlo déjst k plathému postipeniu pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu, €0 ma za nasledok, Ze na strane Zalobcu nie je dana aktivna vecnd
legitimacia. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

16. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

17. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel.

18. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Poukazal na to, Ze k vyzve z 31.12.2018 pripojil Zalobca podaci harok, ktory preukazuje, Ze dana
pisomnost bola odoslana na postovu prepravu a bola Zalovanej riadne doru¢ena, o €om nemozno mat’
pochybnosti. Podaci harok je mozné s predmetnou vyzvou z 31.12.2018 sparovat na zaklade rovnakych
internych kédov, ktorymi postupca oznadil vyzvu a nasledne tymto istym kédom oznagil i podaci harok,
ktory osvedCuje dorucenie predmetnej vyzvy. Podaci harok teda nepochybne preukazuje dorucenie
vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a nie inej pisomnosti.

20. Treba mat za to, zZe doSlo k riadnemu zosplatneniu Uveru a Ze zZalobca sudu predlozenim podacieho
harku k vyzve z 31.12.2018 dostato¢ne preukazal doru€ovanie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ktora sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej.

21. Zalobca je teda aktivne vecne legitimovany, nakolko dorudovanie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9
OZ bolo v konani nepochybne preukazané, pricom postupca (pravny predchodca Zalobcu) si splinil
svoju povinnost a Zalovanu vyzval v sulade s § 53 ods. 9 OZ na uhradu dIZznej sumy, ktord Zalovana
v stanovenej lehote neuhradila, a preto si postupca (pravny predchodca Zalobcu) uplatnil pravo podla
§ 565 OZ a uver zosplatnil, o €om Zalovanu riadne informoval oznadmenim o zosplatneni. NemoZzno sa
preto stotoznit so zaverom sudu, v zmysle ktorého zosplatnenie Uveru nebolo pre preukazanie doru€enia
vyzvy pred zosplatnenim Zalovaného platné, nakolko podfa nazoru zalobcu boli spinené obidve zakonné
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to aj s ohladom na to, Ze v zmysle § 45 ods. 1 OZ mal Zalovany
objektivhu moznost sa s vyzvou oboznamit. Preto sud dospel k nespravnym zaverom, Ze nebolo platné
ani postupenie pohladavky, kedze podla jeho nazoru nebola dodrZzana zakonna podmienka v zmysle

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU).

22. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ urluje obsahovu nalezitost vyzvy - upozornenia spotrebitela na mozné
uplatnenie prava podla § 565 OZ a uréuje, Zze medzi tymto upozornenim a samotnym uplatnenim prava
podla § 565 OZ musi uplynut lehota nie kratSia ako 15 dni, ktorou je spotrebitelovi poskytnuty &as
na dobrovolné splnenie zavazku bez toho, aby veritel' Gver zosplatnil. Uvedené zdkonné ustanovenie
vSak v Ziadnom pripade neudava postupcovi povinnost’ Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa
Zalovany omes$kal. Takato povinnost veritela zo Ziadneho zakona nevyplyva, ale je absurdna, nakolko
Zalovana ako spotrebitelka, ktora uzavrela predmetnu zmluvu, Eerpala poskytnuté finanéné prostriedky
a svoje zavazky sa zaviazala splacat, preto musi mat objektivne vedomost o tom kolko a kedy na
poskytnuty aver uhradila, a teda, ktora splatka je ta, s ktorou sa omeskala.

23. Ak sud prvej indtancie vylozil § 53 ods. 9 OZ tak, Ze v spotrebitel'skych veciach je vo vyzve potrebné
urcit, s ktorou konkrétnou splatkou sa diZznik omeskal, potom podla nazoru Zzalobcu vyklada § 53 ods. 9
OZ contra legem, nakolko takyto vyklad zo zakona v Ziadnom pripade nevyplyva. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost veritela uviest v predmetnych pisomnostiach konkrétne, ktora splatka je
povazovana za omeskanu, alebo, ktora splatka mimoriadnu splatnost vyvolala.



24. Postup sudu, ktorym si upravil zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a nad ramec zakona
upravil, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 musi obsahovat presnu Specifikaciu omeskanej splatky, s ktorou sa
diznik dostal do ome$kania, je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade
ktorého pravomoc menit’' zakony prinalezi moci zakonodarnej a nie moci sudnej. Takato Specifikacia
splatky by bola navy$e nadbytoéna, kedZe s aktualne rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, Ze
vzdy moze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky, a teda veritel si nemoze vybrat, pre
nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatfuje, ako nespravne uzavrel sud prvej indtancie.

25. Pokial ide o posudenie bonity Zalovanej, treba konStatovat, Ze boli do uvahy vzaté vSetky dostupné
informacie, informacie poskytnuté Zzalovanou, vratane udajov zo spoloéného bankového — Gverového
registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jej
platobnej spbsobilosti a schopnosti splacat dany uver.

26. Na to, aby veritel bol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové zaplatenie spotrebitelského
Gveru je nutné, aby v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU konal s odbornou starostlivostou. V posudzovanom pripade
ma zalobca za to, Ze v danom pripade boli zo strany veritela — postupcu splnené vSetky povinnosti, ktoré
mu uklada zakon v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU pre dodrzanie odbornej starostlivosti pri skimani bonity
klienta.

27. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Zze postupca pred poskytnutim uUveru
vyhodnotil bonitu klienta, a to nahliadnutim do Uverovej databazy, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalovana mala
v tej dobe tri existujuce zavazky, ktoré kumulativne tvorili sumu vo vySke mesacnej splatky 112,77 eur.
Postupca zaroven disponoval informaciou ohladne vysky prijmu Zalovanej, ktory bol zrejmy z obratov na
ucte a jej priemerny prijem za posledné 3 mesiace bol vyske 639,57 eur, pricom disponoval aj informaciou
o tom, Ze zalovana je zamestnana v Statnej verejnej sprave v pracovnom pomere na dobu neurcita.
Postupca pri skimani bonity Zalovanej nezistil dévod na zamietnutie Ziadosti o spotrebitelsky aver, t. .
postupoval v prisnom sulade s § 11 ods. 2 ZoSU. Takyto spésob skimania bonity Zalovanej nemozno
povazovat za postup v rozpore s odbornou starostlivostou, na ¢o v3ak konajuci sud vébec neprihliadol
a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

28. Totiz v ramci ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné
minimum spotrebitelky, nakolko Zalovana deklarovala, Ze nema vyzivovaciu povinnost' voCi Ziadne;j
osobe. Zivotné minimum brané do Gvahy pri vypoéte limitu ku dfiu poskytnutia Gveru bolo 198,09 eur.
Vypocet limitu bol realizovany tak, Ze bola brana do uvahy vy3ka existujucich splatok uveru, vySka splatky
poskytnutého uveru, vyska nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZzivovaciu povinnost’ (v danom pripade Zalovana vyZivovaciu povinnost
nemala), pri¢om sucet tychto poloziek musi byt nizsi ako vyska prijmu. V danom pripade predstavovala
vySka splatok existujucich Gverov 112,77 eur, vySka splatky poskytnutého uveru 11,36 eur a Zivotné
minimum na Zalovanu predstavovalo sumu 198,09 eur, o sumarne predstavuje sumu 322,22 eur, ktora
je niz8ia ako priemerny prijem spotrebitelky vo vyske 639,57 eur. Treba mat’ za to, Ze postupca realne
mohol pri poskytovani Uveru vychadzat iba z aktualnej situacie Zalovanej, ktord v €ase poskytnutia
Uveru bola priazniva a po odbornom posudeni bonity Zalovanej ziskal postupca jednoznalny zaver o jej
platobnej schopnosti.

29. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

30. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

31. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého v zasade
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol, aj ked nhemozno suhlasit’ s Uplne vSetkymi
zavermi sudu prvej indtancie prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ¢o v8ak v zmysle
vySSie uvedeného nebrani zaveru o v zasade vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

32. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU (v zneni platnom a G&innom ku diiu uzavretia predmetnej Gverove;
zmluvy, t. j. k 5.6.2017) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

33. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.”

34. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

38. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

39. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

40. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu — VSeobecna
Uverova banka, a.s. uzavrela so Zalovanou Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, pricom ide o zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnutd suma averu vo vysSke 580,- eur s lehotou
splatnosti 96 mesiacov a vySka mesacnej aniutnej splatky predstavovala 11,36 eur. V désledku toho,
Ze Zalovana nesplacala predmetny uver riadne a neuhradila napriek predchadzajucim upomienkam
diZnd sumu banke, t. j. pravnemu predchodcovi Zalobcu, pristupil tento listom z 12.2.2019 k okamZitej
splatnosti Gveru a poZiadal zalovanu, aby diZznd sumu v celkovej sume 564,31 eur k uvedenému driu
uhradila. K tejto uhrade nedoslo, pri€¢om nasledne tzv. ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok bola
pohladavka vyplyvajlica z predmetnej Uverovej zmluvy a z pred€asného zosplatnenia Uveru postupena
dna 13.11.2020 Zalobcovi, ktory od tejto zmluvy odvodzuje svoju vecnu legitimaciu v tomto konani. Ku
dfiu podania Zaloby predstavovala dlzna suma podla vyc€islenia Zalobcu sumu 766,88 eur.

41. V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud konStatuje, Ze neboli splnené podmienky
pre postupenie predmetnej diZznej sumy vyplyvajucej z vySSie uvedenej Uverovej zmluvy z pravneho
predchodcu zalobcu (VUB, a.s.) na zalobcu z dévodu porusenia povinnosti pravneho predchodcu, pokial
ide o skumanie schopnosti Zalovanej splacat predmetny uver, t. j. tzv. bonity Zalovanej ako dIZnicky pri
uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy.

42. Ako spravne konstatuje sud prvej instancie ust. § 7 ods. 1 ZoSU uklada veritelovi pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Gver, priom v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU v pripade hrubého porusenia povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, priCom zaroven veritel nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (toto opravnenie straca veritel
v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU uz pri akomkolvek poruseni povinnosti konat s odbornou starostlivostou
podla 7 ods. 1 ZoSU, nemusi ist teda o hrubé porusenie tejto povinnosti).



43. Je preto dbévodné konStatovat, ze pravny predchodca zalobcu mal désledne skimat tzv. bonitu
Zalovanej ako spotrebitelky nielen v rovine bankového — Uverového registra a brat do uvahy splatky
Zalovanej doposial poskytnutych Uverov, ale jeho povinnostou v rdmci skimania bonity bolo zaoberat
sa aj mesacnym prijmom diZniCky a vykonat analyzu jej prijmov a vydavkov, ktoré tymto prijmom
uhradza tak, aby bolo mozné vykonat' spolahlivy zaver o tom, &i je schopna splacat’ uver, ktory by sa
jej mal aktualne poskytnut. Pravny predchodca Zalobcu si v8ak nesplnil povinnost nalezitého zistenia
prijmov Zalovanej a analyzu prijmov a vydavkov nevykonal vbec, pri€¢om sa spolahol len na kalkulaciu
so sumou 198,09 eur, t. j. s tzv. Zivotnym minimom, ktoré zaroverf povaZoval za vySku nékladov
na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelky (pripadne osdb, voéi ktorym by mala
vyZivovaciu povinnost) bez toho, aby skiumal skuto€né prijmy a vydavky a vykonal ich analyzu. V tejto
suvislosti treba konStatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu nemal k dispozicii ani potvrdenie o prijme od
zamestnavatela zalobkyne, ale vychadzal len z idajov o tom aka suma od jej zamestnavatela prichadza
na bankovy ucet Zalovanej. Je nepochybné, Ze tato suma nemusela zodpovedat skuto€nému prijmu
Zalovanej, ale predovSetkym skuto¢ny obraz o prijmoch a vydavkoch, ich Strukture a charaktere nemal
pravny predchodca Zalobcu k dispozicii.

44. Spravne preto konstatoval sud prvej instancie, Ze v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU a § 11 ods. 2 ZoSU nebol
pravny predchodca Zalobcu opravneny vyzadovat od spotrebitelky jednorazové splatenie predmetného
uveru. Zaroven z tejto okolnosti treba vyvodit zéver, Zze pravny predchodca Zalobcu nemohol so
Zalobcom uzavriet zmluvu o postupeni pohladavok vyplyvajucich z predmetného Uveru, nakolko neslo
0 uver, ktory by bolo mozné povazovat za Uver tzv. pred€asne zosplatneny. Preto je ramcova zmluva
o postupeni pohladavok, o ktoru sa Zalobca v tomto konani opiera, v tejto Casti (takajucej sa Zalovanej)
neplatna a Zalobca od nej nemdze odvodzovat' svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani, teda nie je
aktivne legitimovana subjektom.

45. Mozno suhlasit aj s tym, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru v prejednavanej veci nemohlo
dojst na zaklade listu z 12.2.2019 (&.I. 48 spisu), nakolko tento list (jednostranny pravny ukon
pravneho predchodcu Zalobcu o vyzve na pred€asné splatenie zostatku Uveru a o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti predmetného Gveru) nie je dostatocne urcitym pravnym ukonom, ktorého obsah by reflektoval
pravny dovod, na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu v mysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika
k zosplatneniu celého Uveru, teda k vyhlaseniu tzv. pred€asnej splatnosti uveru prikrogil.

46. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, z ktorého tato vyzva vychadzala totiz upravuje, Ze veritel
mdbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené, pricom toto pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky.

47.V zésade spravne konstatuje Zalobca, Ze veritel mdze toto pravo vyuzit vZzdy len vo vztahu k ur€itej
konkrétnej splatke, a naviac, musi dodrzat’ postup uvedeny v § 53 ods. 9 OZ, tzn., Ze mbze uplatnit
pravo v zmysle § 565 OZ najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, pricom
sucasne musi upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

48. Vyzva z 12.2.2019 vSak vObec nespecifikuje okolnost, Ze k pred€asnému zosplatneniu Gveru
dochadza v dbsledku nezaplatenia splatky, hoci ust. § 565 OZ je prave na tejto okolnosti zaloZzené.
V predmetnej vyzve z 12.2.2019 je konStatované, Ze Zalovana napriek predchadzajucim upomienkam
neuhradila dlZnd pohladavku banky z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebného averu, a preto dnednym
dfiom pravny predchodca Zalobcu vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Gveru s prislusenstvom.

49. V danom pripade teda nejde len o to, Ze pravny predchodca Zalobcu neSpecifikoval nesplnenie
splatky, pre ktoré prikroCil k pred€asnej splatnosti Gveru, ale tato vyzva neobsahuje ani dévod, o ktory
by sa mohol v zmysle § 565 OZ opriet, teda, Ze tento pravny ukon robi preto, lebo doslo k nezaplateniu
splatok (alebo splatky) vyplyvajucich z predmetnej Uverov zmluvy. Ako bolo vySSie konStatované,
predmetna vyzva obsahuje len neurcité konstatovanie, Ze Zalovana neuhradila dlZna pohfadavku banky
z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, €o je konStatovanie vagne a nemozno ho zhojit ani
argumentaciou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze Zalovana ako dlZzni¢ka si bola vedoma toho, aké splatky
nezaplatila a aky dlh ma vod&i pravnemu predchodcovi Zalobcu. Takuto argumentaciu, ktora nie je nalezite
pravne podloZena nemozno akceptovat. V zmysle vysSie naznaeného by totiZz vyzva na predasné



splatenie zostatku Uveru s prisl. mala obsahovat aspori konstatovanie, Ze tento postup zvolila opravnena
osoba (pravny predchodca zalobcu — VUB, a.s.) preto, Ze postupuje podla § 565 OZ a to z dévodu, Zze
Zalovana ako dIZzni¢ka nezaplatila splatky. Pripadne by malo byt uvedené, ktora nezaplatena splatka je
doévodom tohto postupu. Ni€ z toho v3ak tato vyzva neobsahuje.

50. Za tychto okolnosti mozno konstatovat, Ze podmienky pre jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru a nasledne jeho postupenie na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z VUB, a.s. na
Zalobcu neboli splnené, Zalobca nie je v tejto veci aktivne legitimovany a spravne postupoval sud prvej
indtancie pokial jeho Zalobu zamietol.

51. Pre Uplnost treba poznamenat, Ze nemozno sa stotoznit’ so zavermi suidu prvej inStancie o tom, Ze
vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisl. z 12.2.2019 nebola Zalovanej doru¢ena, pretoze
tzv. podaci harok nie je dostato¢ne urcitym dékazom o takomto postupe o strany pravneho predchodcu
Zalobcu. V zasade mozno konstatovat, Ze podaci harok je dostatoénym dékazom, a to z hladiska zdravej
logiky o tom, Ze tato vyzva bola Zalovanej odoslana a teda sa dostala do jej dispozi¢nej sféry. Tieto
okolnosti, ktoré sa tykaju doru€enia predmetnej vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru, v8ak nie
su pravne vyznamneé v kontexte dvoch rozhodujucich pravnych argumentov odévodriujucich zamietnutie
Zaloby v prejednavanej veci, a to nalezité neskimanie bonity Zalovanej ako spotrebitelky — dIZnicky,
ktoré zabrariuje moznosti pozZiadavky pred&asného splatenia Uveru a nedostatocna urcitost’ vyzvy na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisl.

52. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu v prejednavanej veci zamietol a so
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



