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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanému: F. Z., J..
XX, XX, XXXX, G. Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 119,08 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 119,08 Eur a Ghradu postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 1,45 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/129/2019-11 zo dha 10. 6. 2019.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28. 5. 2019, dorudenou na tunaj$i sud dfia 7. 06. 2019, sa zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 119,08 Eur, uhrady postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,45 Eur a na nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca
kontrolou uhrad v zmysle § 8 zak. €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.*) a
udajov od dodavatefla elektriny eviduje u Zalovaného v odbernom mieste od 01. 08. 2014 do 31. 07. 2017
nezaplatent Ghradu vo vyske 119,08 Eur, z toho istiny 102,08 Eur a pokuta 17,- Eur. Zalobca v zmysle
§ 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. pisomnou vyzvou zo diia 09. 11. 2018 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. KedZe Zalovany nezaplatil Uhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012
Z.z. zaplatit' aj pokutu. Uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie uhrad nie je narokom, ktory by vyplyval
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisel so spotrebitelskou zmluvou, kedZe vyplyva priamo zo z tohto
zakona, pricom ide o neekvivalentné plnenie (podla § 3 zakona &. 340/2012 Z.z. je osoba platitefom bez
ohladu na to, ¢i sluzby Zalobcu vyuZiva alebo nie).

2. Okresny sud PreSov platobnym rozkazom €. k. 8Csp/129/2019-11 zo dria 10. 6. 2019 ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo diia dorudenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 119,08
Eur a uhradil poStovla sadzbu spojent s vymahanim vo vyske 1,45 Eur, alebo v tej istej lehote podal
odpor s vecnym oddvodnenim na tomto sude (I. vyrok) a zaroveri mu ulozil, aby do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu nahradil Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu (l1. vyrok).



3. Zalobcovi bol platobny rozkaz dorugeny 16. 6. 2019. Zalovanému sa tento platobny rozkaz do
vlastnych ruk dorucit nepodarilo.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak je
mozneé vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dbékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému uloZi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej Cast
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

5. Podfa § 266 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruluje
Zalovanému do vlastnych ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zruSi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo
podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani sa nepodarilo dorugit' platobny rozkaz Zalovanému do
vlastnych ruk a kedZe nejde ani o pripad uvedeny v druhej vete citovaného ustanovenia, sud ho v plnom
rozsahu zrusil.

7. Od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.%).

8. Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca,

9. Podfa § 111 ods. 1 C.s.p. do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

10. Podla § 111 ods. 2 C.s.p. do vlastnych rdk sa doruéuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

11. Podla § 111 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

12. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

13. Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu doruéit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Podla § 116 ods. 3 C.s.p. dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru€uje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

15. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu spolu s prilohami na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky, priCom ind adresu jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit, preto mu tato bola
doru¢enda v zmysle ust. § 116 ods. 2 C.s.p.



16. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

17. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. V prejednavanej veci sud Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000,- Eur.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Prehfadom predpisov a platieb
pre odberné miesto Z. XXX, Oznamenim o kontrole platenia uhrady 1. 6. 2014, Vyzvou na zaplatenie
nedoplatku zo 9. 11. 2018 adresovanu zalovanému, képiou doruéenky k tejto vyzve, Potvrdenie tarifnej
ceny za Uradnu zasielku od Slovenskej posty, a.s., z 27. 10. 2016, ako aj dalSim spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav

20. Z prehfadu predpisov a platieb vyplyva, Ze Zalovany je platitelom uhrady za sluzby verejnosti v
zmysle zakona €. 340/2012 Z.z. a uvedenu Uhradu mal platit vo vy8ke 4,64 Eur mesacne. Sud z Prehladu
predpisov a platieb zistil, Ze Zalovany neplatil Uhradu na odberné miesto Z. XXX, za obdobie od 1.8.2014
do 31.7.2017 v celkovej vy8ke 102,08 Eur. Podla Potvrdenia tarifnej ceny za uradnu zasielku zo strany
Slovenskej posty, a.s. v obdobi od 1.10.2016 bola cena za 1Ks 1,45 Eur.

21. Listom zo dfia 9. 11. 2018 bol Zalovany vyzvany na uhradu nedoplatku za kontrolované obdobie
od 06. 2014 do 11. 2018 vo vyske 108,17 Eur (vratane postovych sadzieb). Predmetna vyzvu prevzal
Zalovany diia 16. 12. 2018.

22. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17 - Eur, ktory narok Zalobcovi
vznikol neuhradenim nedoplatkov Zalovanym ani v dodato&nej 30-diovej lehote, a Uhradu postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 Eur. Podla potvrdenia Slovenskej posty zo dfia 27. 10.
2016 bola tarifna cena pre produkt Uradna zasielka v obdobi od 01. 01. 2016 do 30. 09. 2016 vo vyske
1,40 Eur za kus, od 01. 10. 2016 do suc¢asnosti vo vySke 1,55 Eur za kus (pri podani cez elektronicky
podaci harok vo vySke 1,45 Eur za kus).

23. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. vyberatelom Uhrady a prijemcom uUhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

24. Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len ,platitel*) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

25. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

26. Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

27. Podla § 8 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

28. Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona &. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla



§ 3 pism. a) nezaplati thradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

29.Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

30. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou
je v celom rozsahu dévodny. Zalovanému ako odberatelovi elektriny vznikla povinnost platit Ghrady
za sluzby poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania v zmysle
zakona €. 340/2012 Z.z. vo vyske 4,64 Eur mesacne. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany neuhradil
za obdobie 01. 08. 2014 az 31. 07. 2017 uhrady spolu vo vySke 102,08 Eur, t. j. 22 x 4,64 Eur, &im mu
vznikol nedoplatok na tychto uhradach v uvedenej vyske. Okrem zaplatenia tejto sumy vzniklo Zalobcovi
opravnenie pozadovat aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,- Eur. Sud teda Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie uplatnenej sumy 119,08 Eur (nedoplatok na uhradach a
zmluvna pokuta) spolu s thradou postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur, kedZe
v obdobi, kedy doSlo k zaslaniu vyzvy na zaplatenie nedoplatku Zalovanému, tarifna cena za postové
sluzby predstavovala sumu 1,45 Eur. Zalobca pritom odoslanie vyzvy Zalovanému preukazal képiou
dorucenky

31. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla principu Uspechu, ked UspeSnému zalobcovi
priznal voci zalovanému plnu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



