Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7Csp/100/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1218205719

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1218205719.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci Zzalobkyne: N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, F., zastUpenej
zakonnou zastupkyriou T. S., nar. XX.XX.XXXX, F. M. a spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Pavlovic, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 19, Bratislava, proti zalovanému: Smartwings, a.s.,
so sidlom K Letisti 1068/30, Praha, ICO: 25663135, o zaplatenie 400,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje eurdpsky platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dna 08.08.2018, €. k.
7Csp/100/2018-50 v celom rozsahu

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu podanym na tunajSom sude dria 28.06.2018
sa Zalobkyna domahala vod&i Zalovanému vydania eurépskeho platobného rozkazu na zaplatenie sumy
400,- eur s prislusenstvom.

2. Sud o Zalobe rozhodol dria 08.08.2018 vydanim eurdpskeho platobného rozkazu, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost do 30 dni od jeho doru&enia zaplatit’ Zalobkyni sumu 400,- eur prisluSenstvom,
ako aj trovy konania, alebo podat’ v tej istej lehote odpor.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 03.09.2018 Zalobkyfa vzala Zalobu spat v celom rozsahu, pri¢om
dévody spétvzatia Zaloby neuviedla.

4. Podla § 269 Civilného sporového poriadku, eurépsky platobny rozkaz je platobny rozkaz vydany podla
osobitného predpisu.

5. Podla § 272 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o platobnom rozkaze sa pouziju primerane,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti
rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto
skutoCnosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a
bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od
dorucenia zaplatil uplatnenu pefaznu pohladavku alebo jej ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej
istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje
za uznesenie.



7. Podla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odbévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odbévodnenia nepouzije. V odévodneni
Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K
odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznac&i dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O
tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

8. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dria 27.08.2018.
9. Zalovany podal v zakonnej lehote dfia 13.09.2018 proti platobnému rozkazu odpor.

7. K spatvzatiu Zzaloby doSlo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. Sud
preto suhlas Zalovaného nezistoval, nakofko tento by bol neucinny.

8. Podla § 144 zakona Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany podal proti platobného
rozkazu v zakonnej lehote odpor, sud zrusil vydany eurépsky platobny rozkaz v celom rozsahu a konanie
zastavil z dévodu, Ze Zalobkyfa vzala Zalobu spat’ v celom rozsahu.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalobkyra vzala Zalobu v celom rozsahu spéat’ bez uvedenia dévodu
ma sud za to, Ze procesne zavinila zastavenie konania. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze
Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konanie. Sud Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.



