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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu V. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. X.
XXX, zastipeného JANCI & Partners s. r. 0., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO:
47 258 748, proti zalovanej Z. Z., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, G., zastupenej
AL legal s. r. 0., so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 51 778 904, v konani o uréenie, Ze
nehnutefnosti patria do dediCstva po porucitelke, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 19. 02. 2019, sp. zn. 11C/3/2019 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 04. 06.
2019, sp. zn. 7Co0/123/2019.

IV. Zalobcovi sud prostrednictvom prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom
Partizanska 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vyske 42,80 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 18. 02. 2019 sa zalobca domahal uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX,
katastralne uzemie H.L. X., obec Kralova Lehota, okres Liptovsky Mikula$, ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 543 m2, parcela registra KN-C €. 523/13, rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na
parcele registra KN-C €. 523/13, zastavana plocha a nadvorie o vymere 543 m2, a hospodarska budova,
postavena na parcele registra KN-C &. 523/13, zastavana plocha a nadvorie o vymere
543 m2, v podiele 4/6 a nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie H. X,
ako zahrada o vymere 842 m2, parcela registra KN-C &. 523/14, v podiele 4/6, patria do dedi¢stva po
porucitelke D. X., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. X. XXX.

2. Dna 26. 08. 2019 zobral Zzalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie odévodnil tym, Zze potom,
ako mu Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor predlozil Darovaciu zmluvu zo dia 23. 03.
2007, nadobudol podozrenie, Ze podpis jeho matky v postaveni darkyne nie je jej pravym podpisom.
Nasledne pozZiadal o vypracovanie odborného posudenia, z ktorého zaveru vyplyva, Ze podpis na
zmluve pravdepodobne nie je pravym podpisom jeho matky. Vo veci zaroven podal trestné oznamenie.
Zaver odborného posudenia viedol Zalobcu k podaniu predmetnej Zaloby. Pre u&ely trestného konania
bol Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, odboru prirodovedeckého skiumania a
kriminalistickych analyz vypracovany znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/5453 zo dha 06.
06. 2019, pre ucely ktorého Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor predlozil znaleckému
ustavu dva originalne vyhotovenia darovacej zmluvy, ktoré vSak nie su totozné s vyhotovenim, ktoré bolo
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom predloZzenym Zalobcovi. Tuto skuto&nost
potvrdzuje aj samotny znalecky posudok, podla ktorého po vzajomnom prekryti podpisov na jednotlivych
vytlackoch zmluvy bolo zistené, Ze podpisy nie su identické. Taktiez ani v predmetnom znaleckom



posudku nie je jednoznalne urené, Ze podpis darkyne na zmluve, ktoru mal zalobca k dispozicii, je
pravym podpisom jeho matky. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol uvedeny do omylu tym, Ze vychadzal
z vyhotovenia darovacej zmluvy, ktoré v8ak Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor uz na
UcCely trestného konania nepredlozil, ale orgdnom Cinnym v trestnom konani predlozil iné vyhotovenia
zmluyv, ktoré uz ani nemal mat k dispozicii, zalobca sa rozhodol zobrat' Zzalobu spat.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie zaloby. Sud v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami nezistoval stanovisko Zalovanej k spatvzatiu zaloby, nakolko aj jej pripadny
nesuhlas by bol vzhfadom na ustanovenie § 146 ods. 1 C. s. p. neu€inny. Na zaklade
vySSie uvedeného potom sud konanie zastavil.

7.Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Zalobca zavinil zastavenie konania a preto by Zalovanej prinaleZala nahrada trov konania. Sud véak
v sulade s ustanovenim § 257 Civilného sporového poriadku Zalovanej z dévodov hodnych osobitného
zretela nahradu trov konania nepriznal, ktory spdsob vyporiadania trov konania medzi stranami sporu
povazuje za spravodlivy, lebo pravo nie je len objektivnym pisanym pravom, ale aj umenim dobra a
spravodlivosti. Zalobca pri podavani Zaloby nevychadzal z osobného, subjektivneho presved&enia o
neplatnosti darovacej zmluvy, ale zo zaverov odborného vyjadrenia €. 62/2018 zo dha 21. 11. 2018,
vypracovaného K.. K.. D. N., znalkyfiou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né
pismo (identifikacia pisatela). Podanie zaloby umocnila ta skutoénost, Ze Zalovana mienila nadobudnuté
nehnutelnosti predat’ prostrednictvom realitnej kancelarie. Skuto€nost, Ze v tresthom konani znalecky
ustav konstatoval iny zaver ohladne pravosti podpisu na darovacej zmluve, teda nemdze byt spravodlivo
pripisovana na tarchu zalobcu, o to viac, ked Okresny Urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor predloZil
Zalobcovi iné vyhotovenie darovacej zmluvy ako znaleckému ustavu. Spravny organ pritom mohol
disponovat len tymi vyhotoveniami zmluvy, ktoré mu predloZila nepochybne Zalovana ako obdarovana.
Na zaklade uvedeného sud povazuje za spravodlivé nepriznat Zalovanej nahradu trov konania, €o pre
strany sporu prakticky znamena, Ze kazdy zo surodencov si bude znasat' svoje trovy sam. KedZe sudne
konanie ma pdsobit’ aj vychovne, sud povazuje na tomto mieste za vhodné uviest, Ze strany sporu si
mdzu uctit’ pamiatku po svojich rodi€och aj inym spésobom, ako vedenim sudneho sporu o nahradu
trov konania.

9. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 19. 02. 2019, sp. zn. 11C/3/2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 04. 06. 2019, sp. zn. 7C0/123/2019, sud Zalovanej zakazal
nakladat' s nehnutefnostami zapisanymi Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom,
na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie H. X., obec Kralova Lehota, okres Liptovsky Mikulas, ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere 543 m2, parcela registra KN-C &. 523/13, rodinny dom supisné
€. XXX, postaveny na parcele registra KN-C &. 523/13, zastavané plochy a nadvoria o vymere 543 m2,
a hospodarska budova, postavena na parcele registra KN-C &. 523/13, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 543 m2, a to tak, Ze Zalovana predmetné nehnutefnosti nemo6ze predat, darovat, zatazit’ ani
inym spésobom scudzit.

10. Podla § 335 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

11. V sulade s citovanym ustanovenim sud predmetné neodkladné opatrenie zrusil.

12. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 49,50 eura. Nakolko bolo konanie zastavené,
sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis



z registra trestov, zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného podfa § 11 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sumu 6,70 eura. Sudny poplatok vo vyske 42,80 eura vrati Zalobcovi prevadzkovatel
systému, ktorému sud po pravoplatnosti zasle opis tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku . a Il. vyroku, je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti uzneseniu, vo vyroku lll. a IV., odvolanie pripustné nie je.



