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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: F.. H.i. A., V.. G.,
J.. XX XX XXXX, G.Y. P. XC, XXX XX K.-J. 8., pravne zastupenej: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so
sidlom Hlavna 27, 080 01 PresSov, proti zalovanému: F.. K. A,, J.. XX.X.XXXX, G. P. XC, XXX XX K.-J.
8., pravne zasttpeného: JUDr. Ladislav Lukag, advokat so sidlom Hlavna 17, 080 01 Pre$ov, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti parc. C KN &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 137 m2, a parc. C KN €. XXXX/X - zahrady o vymere 566 m2, zapisané
na LV XXXX, H..U.. J. S..

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa svojou Zalobou doruéenou stdu dia 6.3.2018 domahala uréenia vlastnickeho prava.

2. Zalobkyfa vo svojom navrhu uviedla, Ze uzavrela manzelstvo so Zalovanym dfia X.X.XXXX. Z
manzelstva Ucastnikov sa narodili dve mal. deti, a to mal. F. A., nar. XX X.XXXX a mal. X. A,,
J.. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 27P/494/2016-29, bolo ich manzelstvo
rozvedené a mal. deti boli na zaklade schvalenej rodiovskej dohody suidom zverené na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna mal. deti zastupovat a spravovat ich
majetok, pricom otec mal. deti bol zaviazany prispievat na ich vyzivu na kazdé mesacne po 130 Eur,
ktoré je povinny platit' k rukam matky vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 11.12.2017.

3. Dalej uviedla, Ze ako slobodna dva roky pred uzavretim manzelstva a za znaénej finanénej pomoci
svojich rodiCov F.. Z. G. M. O. G., po tom, ako zo strany Okresného uradu Pre3ov, odbor Zivotného
prostredia, bolo dria 17.5.2002 vydané rozhodnutie o umiestneni stavby ,Samostatne stojaci rodinny
dom a jeho napojenie na siete technickej infratruktury - ulica P., K.-J. S. C.. Z. W. XXXX/XXXX-Y. a
nasledne vydané tym istym spravnym organom stavebné povolenie, &. Z.-XXXX/XXXX-G., dfia 4.6.2002,
zacala s vystavbou rodinného domu, ktory bol vyluéne iba z jej strany ku driu uzavretia manzelstva
postaveny ako hruba stavba s ukon&enim hrebena strechy.

4. Po dvoch tyzdiioch od uzavretia naSho manzelstva Zalovany si nechal vypracovat pisomnu zmluvu
o uzavreti buducej darovacej zmluvy, z obsahu ktorej (€i. Il. zmluvy) vyplyva, Ze ako buduci darca sa
Zalovana zavazuje s buducim obdarovanym uzavriet darovaciu zmluvu, predmetom ktorej je prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k parc. U. XXX/XX, zapisanej na LV XXXX, H..U.. J. S., orna
pbéda o vymere 700 m2 (stavebny pozemok). Na zaklade naliehania Zalovaného mu nasledne darovala,



spoluvlastnicky podiel k tejto nehnutefnosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra
PresSov diia 14.4.2009 pod €. I. XXXX/XXXX.

5. Mesto PreSov dfia 12.11.2004 vydalo kolaudaéné rozhodnutie, &. K.-XXXX/XXXX-S., ktorym bolo
stavebnikovi F.. H. A. svmanielom K. A. povolené uzivanie stavby rodinny dom s obytnym podkrovim
bez podpivnienia v J. S. na parc. &. XXX/XX, H..U.. J. S..

6. Zalobkyria diia 24.11.2016 podala na Okresny sud PreSov navrh na rozvod manzelstva. Po podani
navrhu na rozvod manZzelstva Zalovany eSte viac vystupfioval pozivanie alkoholickych napojov, pod
vplyvom ktorych sa k nej ako manzelke, tak aj k obom mal. detom, zacal spravat spdsobom hrubo
porusujicim dobré mravy. Zalovany jej po podani navrhu na rozvod manzelstva pravidelne a sustavne
verbalne nadaval slovami ..."ty kurva $pinava, taku by si si zasluzZila, Ze az...", ...ty kurva vyjebana...",
...ty Stetka, si pre mna nic, si oby€ajna handra...". V désledku takéhoto spravania sa Zalovaného bola
nuatena privolat prislusnikov PZ, a to v diioch 29.9.2017 o 23:20 hod., dfia 30.11.2017 o 21:00 hod.,
dna 22.12.2017 o 21:00 hod., o €om boli zo strany policie spisané zaznamy a diia 22.12.2017 bolo
zo strany OR PZ PreSov, odbor poriadkovej policie PreSov-Sever, vydané potvrdenie o vykazani zo
spolo€ného bytu €. O. XXXX/XXXX, a to na dobu 10 dni. Po uplynuti tejto lehoty Zalovany pokraCoval v
takomto svojom nasilnom a protipravnom konani, dopustal sa psychického a fyzického nasilia tak vo i
nej, ako aj ich dvom mal. detom, preto bola nutena v ramci predidenia toho ,najhorSieho* podat na
Okresny sud PreSov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud PreSov uznesenim, ¢.k.
7C/5/2018-25, zo diia 30.1.2018 vyhovel jej ndvrhu a ulozil Zalovanému povinnost nevstupovat do¢asne
do rodinného domu evidovaného na LV & XXXX, k.0. J. S., N. N.. C.. XXXXX, nach&dzajiceho sa na ul. P.
C.. X, ako aj na prilahly pozemok zapisany na LV & XXXX, H..U.. J. 8., K.. H.-U. XXXX/XXX/X - z&ahrada
o vymere 566 m2, a parc. H.-U. XXXX/XXX/X - zahrada o vymere 331 m2, zapisanej na LV XXXX, H..U..
J. 8., nakolko ide o rodinny dom a k nemu prinaleZiace pozemky, v ktorom byva Zalobkyfa a mal. deti, vo
vztahu ku ktorym je Zalovany dévodne podozrivy z nasilia. V bode Il. uznesenia sud mne, Zalobkyni ulozil
podat na tunajsi sud voci Zalovanému Zalobu o uplné vylu¢enie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti, a
to do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa nariadilo neodkladné opatrenie. Toto opatrenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom 30.1.2018. Zalobkyria nasledne dfia 15.2.2018 podala
na sud Zalobu o Uplné vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu v rodinnom dome, ktora je vedena na
Okresnom sude Pre$ov pod sp.zn. 9C 7/2018. Zalovany sa okrem hrubych verbalnych utokov na jej
osobu dopustil takychto verbalnych atokov na oboch jej rodi€ov, ktorym taktieZ sistavne a hrubo nadaval,
vyhéanal ich z bytu v rodinnom dome.

7.Dha 22.12.2017, kedy Zalobkyra volala aj prisluSnikov PZ do bytu v ich rodinnom dome, vo ve€ernych
hodinach 21:00 hod., Zalovany dcéru X. po tom, ako sa tato zastala jej osoby, silno sotil, pri€om dcéra
dopadla do sedacky a po kratkom Ease Zalovany kopol do dcéry X., ktora lezala na chrbte. Dfa 29.9.2017
v neskorych no€nych hodinach Zalovany jej vykrutil ruky, sotil na postel a otvorenou dlafiou dal facku,
udrel po pravom lici. Toto vSetko tak, ako kazdé vycinanie Zalovaného z jeho strany v neskorych no€nych
hodinach pocas rozvodu manzelstva sa uskuto€nilo za pritomnosti oboch mal. dcér. Dcéra X. takéto
vyCifanie zalovaného, takéto sustavne stresové situacie psychicky tazko znasala, v dosledku ¢oho dnia
30.5.2017 sa vyvinul taky zdravotny stav, v dosledku ktorého bola nutena vyhfadat odborné lekarske
vySetrenie s vysledkom, Ze v dfioch 30.5.2017 az 17.6.2017 bola hospitalizovana v FNsP Predov, J. A.
Reimana, PreSov, na oddeleni pediatrie s Dg. E 10.90 Diabetes Mellitus 1. typu novodiagnostikovany.

8. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, som svgjim doporucenym listom zo dna
15.2.2018 vyzvala Zalovaného na vratenie daru v zmysle § 630 OZ. Zalovany na tento jej jednostranny
pravny ukon nereagoval.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

10. Zalovany nepoprel, Ze Zalobkyfa uz pred uzavretim manzelstva za finanénej pomoci svojich rodigov
zacCala s vystavbou rodinného domu, ktory bol ku dfiu uzavretia ich manzelstva postaveny do fazy
~hrubej stavby s ukon&enim hrebeha strechy®. Na pracach na tejto hrubej stavbe sa vo vyznamnej miere
podielal aj on (do prvého vykopu az po kolaudaciu), kedze so Zalobkyfou sme uz planovali spolo€nu
budicnost. Dal$ie stavebné prace i material na dokoné&enie stavby rodinného domu do finalnej podoby,
ako aj dalSie terénne Upravy okolia &i postavenie oplotenia boli financované z prostriedkov patriacich
BSM. Uz pred uzavretim manzelstva sa so Zalobkyfiou i s buducimi svokrovcami dohodli na dalsom



usporiadani vlastnickych vztahov k pozemku, na ktorom rodinny dom stavali, a to takym sp6sobom
Ze po svadbe Zalobkyna prevedie na neho spoluvlastnicky podiel jednej polovice v pozemku pévodnej
parc. &. XXX/XX - orna pdéda o vymere 700 m2, zapisaného na LV & XXXX H..U.. J. S., a Ze dalSie
financovanie stavby rodinného domu uz zabezpe€im on. Po svadbe uzavreli diia 9.5.2004 zmluvu o
buducej darovacej zmluve na prevod jednej polovice spoluvlastnickeho podielu v parcele €. XXX/XX. Na
&asti tohto pozemku (v sii¢asnosti na parcele H.-U. C.. XXXX o vymere 137 m2) bol postaveny rodinny
dom. V roku 2005 sa im naskytla moznost dokupit k tomuto pozemku dalSiu ¢ast o vymere 331 m2.
Tento pozemok formalne odkupila Zalobkyfia, avSak na vyplatenie kipnej ceny poskytla peniaze, resp.
darovala jeho matka, ktora v tom €ase pracovala v USA. Takto vytvorena nova parcela s vymerou 897
m2 (566 m2 - zvySna Cast pévodnej parcely €. XXX/XX plus odkupenych 331 m2) mala parcelné Cislo
XXXX. V roku 2009 v8ak parcela &. XXXX bola geometrickym planom rozdelena na dve parcely, a to
parcelu KN-C &. XXXX/X - zahrady o vymere 566 m2 a parcelu KN-C &. XXXX/X - zahrady o vymere
331 m2, kedy sa zarovefi zmenil druh oboch parciel na ,zdhrady“. Darovacou zmluvou zo dna 3.9.2009
previedla Zalobkyria na Zalobcu spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 v nehnutefnostiach - parcelach KN
&. XXXX a KN & XXXX/X, zapisanych na LV & XXXX a sugasne na zéaklade Cestného vyhlasenia o
nadobudnuti majetku (v katastri nehnutelnosti zapisané pod Z-XXX/XX) bola novovytvorena parcela
KN-C &. XXXX/X - zdhrady o vymere 331 m2 (kedZe ju kupovali po€as trvania manzelstva) zapisana na
LV €. XXXX ako ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Tymito ukonmi mali v umysle dat’ do rovnovahy ich
majetkovy, &i finanény prinos, resp. podiel na nadobudnuti pozemkov a v Ziadnom pripade v8ak nedlo
o ziadny natlak ¢i naliehanie.

11. Zalovany uviedol, Ze dévodom ich rozvodu so Zalobkyfou bolo to, Ze Zalobkyria pogas manzelstva
udrziavala viac ako dva roky intimnu znamost’ s muZzom o dvanast rokov mladsim. Zalobkyﬁa slubila, ze
svoj mimomanzelsky vztah ukondi, avSak tak neurobila. Po zisteni jej nevery sa so Zalobkyrfiou ¢astejSie
vzajomne hadali. Jeden takyto konflikt (zo dfia 29.9.2017) zneuZila a zavolala na neho policiu. Je pravda,
Ze ju vtedy sotil na postel (pricom jej nebolo spésobené Ziadne zranenie), nakolko bol nahnevany,
pretoZe sa nadalej stykala s tym muzom, podvadzala ho a klamala mu napriek svojim slubom, Ze
pomer ukonéi. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov zo dia 11.1.2018 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu Za tento priestupok mu bola spravnym organom ulozena pokuta vo vyske 50 Eur.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze problémy medzi nim a Zzalobkyfou nastali aZ po tom, ked po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva Zalobkyhu Ziadal, aby uzavreli dohodu o vyporiadani BSM v zmysle
ich predchadzajucej zmluvy o budlcej dohode zo diia 21.11.2017. Zalobkyfa ho totiz par dni pred
pojednavanim vo veci rozvodu manzelstva presveddila, aby nespominal na rozvodovom pojednavani
jej manzelsku neveru a navrhla mu uzavretie doh6d ohladom deti i buduceho vyporiadania majetku. Na
zaklade jej podnetu a jej navrhu teda dria 21.11.2017, t.j. defi pred konanim pojednavania, na ktorom
sa malo rozhodovat’ o rozvode i detoch, podpisali v kancelarii u jej pravneho zastupcu rodiCovsku
dohodu a zmluvu o uzavreti budicej dohody o vyporiadani BSM i dohodu o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (prave k pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania, KN-C ¢. XXXX M. XXXX/
X). Kym dovtedy s rozvodom manzelstva nesuhlasil, nakoniec ustupil a na rozvodovom pojednavani
dfia 22.11.2017 s rozvodom suhlasil, nezmienil som sa o jej nevere, ako o skutoénom dévode vzniku
problémov ich manzelstva, aj ked Zalobkyfa o fiom tvrdila, Ze je alkoholik, o nebola a ani nie je pravda.
Napriek tomu, Ze Zalobkyna dobrovolne a z vlastnej iniciativy podpisala zmluvu o uzavreti buduice;j
dohody o vyporiadanie BSM, po pravoplatnosti rozvodu prehlasila, Ze sa zmluvou neciti byt viazana, a
Ze zmluvu povaZzuje za neplatnu a tak dosiahla svoje.

13. Zalovany tiez uviedol, Ze hoci sa snazil ich konflikty riesit zdrzanlivo a pokojne, Zalobkyria ho
provokovala a dochadzalo medzi nami k ostrej8im vymenam nazorov, pri ktorych aj Zalobkyha mu
vulgarne nadavala. Do ich sporov zatiahla aj svojich rodiCov, ktori ho taktiez o€ierfiovali, nadavali
mu, v snahe zabranit tomu, aby ich dcéra nemusela vyplacat Zalovaného z rodinného domu v
ramci vyporiadania BSM po rozvode manzelstva v zmysle uzavretej dohody. Ich hadky vyvolané jej
odmietavym postojom vlastne vyuZila znovu na privolanie hliadky policie, aby neskor jeho tzv. ,konanie
hrubo porusujuce dobré mravy“ mohla preukazat zapismi policie. Konania o tychto tzv. priestupkoch,
ktorych sa podla Zalobkyne mal dopustit’ a ktoré su spomenuté v podanej Zalobe, boli zastavené z
dovodu, Ze spachanie skutkov, o ktorych sa konalo v spravnom konani, mu nebolo preukazané.



14. K dalSiemu tvrdeniu Zalobkyne, ohfadom zdravotného stavu dcéry X. uviedol, Ze tato skutocnost
nijako nesuvisi s udalostami, ktoré sa mali odohrat’ v poslednom Stvrtroku 2017 a preto je zarazajuce,
¢o vsetko je schopna Zalobkyna pouzit proti jeho osobe.

15. Zalovany uviedol, Ze s detmi ma pekny vztah. Pogas manzelstva ako rodina Zili harmonicky,
chodievali na vylety i dovolenky, travili spolu €as, vychadzali spolu dobre, a to az do doby, ked sa prevalila
nevera Zalobkyne a vystupriovala sa jej snaha o rozbitie manzelstva. Dokonca aj po jej priznani sa k
nevere mal Zalovany snahu zachranit’ ich manzelstvo i rodinu, a az do augusta 2017 ako rodina riadne
fungovali, chodievali na vylety, dovolenky a podobne, o ¢om svedg¢ia i rodinné fotografie.

16. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o uzavreti budicej darovacej zmluvy, darovacia zmluva,
rozhodnutie o umiestneni stavby, stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie, lekarska prepustacia
sprava z 17.6.2017, zaznamy OR PZ PreSov o podani oznamenia podla zakona o priestupkoch zo
dna 29.9.2017, 30.11.2017 a 22.12.2017, list Zalobkyne zo dfia 15.2.2018, uznesenie Okresného sudu
Presov zo diia 30.1.2018, &.k. 7C/5/2018-25, rozhodnutie OU PreSov, OVVS, zo dia 11.1.2018, zo diia
22.2.2018 rodiCovska dohoda, zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM, dohoda o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 10.5.2018, ¢.k. 9C/7/2018-50 a
zapisnica z toho istého dfia, rozsudok Okresného sudu Presov zo diha 22.11.2017, &.k. 27P/494/2016-29,
a zapisnica z toho istého dna), ako aj vysluchom stran konania ako aj svedkov, pri€om zistil tento
skutkovy stav:

17. Okresny urad PreSov, odbor Zivotného prostredia, dia 17.5.2002 vydal v prospech Zalobkyni
rozhodnutie, Prot. &. ZP UP XXXX/XXXX-Y., o umiestneni stavby ,Samostatne stojaci rodinny dom a
jeho napojenie na siete technickej infrastruktary - ulica P., K.Q.-J. S. (&.l. 6). Nasledne bolo tym istym
spravnym organom vydané stavebné povolenie, &. ZPSP-XXXX/XXXX-Bj, diia 4.6.2002 (&.I. 9).

18. Medzi stranami nebolo sporné, ze dna 1.5.2004 uzavreli manzelstvo.

19. Zalobkyfa a Zzalovany uzavreli diia 19.5.2004 Zmluvu o uzavreti buducej darovacej zmluvy (&.1. 4), na
zaklade ktorej sa Zalobkyra ako buduci darca zaviazala, Ze najneskér do 20.11.2004 uzavrie s buducim
obdarovanym, t.j. so Zalovanym, darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej prevedie spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 na pozemku, parc. XXX/XX - orna p6da o vymere 700 m2 do vyluéného vlastnictva budiceho
obdarovaného. Po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti budd obe zmluvné
strany podielovymi spoluvlastnikmi pozemku v rovnakom podiele 1.

20. Zalobkyria ako darca a zalovany ako obdarovany uzavreli dfia 3.3.2009 Darovaciu zmluvu (&.1. 5),
na zaklade ktorej Zalobkyria bezodplatne previedla spoluvlastnicke pravo k pozemkom, parc. KN-C &.
XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 137 m2 a parc. KN-C &. XXXX - orna pdda o vymere
566 m2, vo vySke 1 na Zalovaného.

21. Mesto PreSov dfia 12.11.2004 vydalo kolauda¢né rozhodnutie, €. K.-S. (€.I. 11), ktorym bolo
stavebnikovi - manzelom A. povolené uzivanie stavby rodinny dom s obytnym podkrovim bez
podpivnigenia v J. S. na parc. & XXX/XX, H..U.. J. S..

XX. Zo zdznamov policie sud zistil, Ze policajna hliadka bola privolana Zalobkyrniou dfia 29.9.2017,
30.11.2017 a 22.12.2017, kedy doSlo k podaniu oznameni o priestupkoch proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

23. Z Potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove
sud zistil, Ze Zalovany bol v zmysle § 27a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. diia 22.12.2017 vykazany zo
spolo&ného obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne (&.1. 16).

24. Okresny urad PreSov Rozhodnutim zo dnha 11.1.2018, €. OU-PO-Q.-XXXX/XXXXXX, uznal
Zalovaného vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
e/ vnadvaznostina § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dfa 29.9.2017
v €ase 0 22:15 hod v mieste trvalého bydliska, v rodinnom dome, pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval
svojej manzelke - Zalobkyni, Ze je kurva a nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju sotil na postel, pricom
nej nespdsobil zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske osetrenie.



25. Z vysluchu mal. dcéry stran konania, X., v konanim pred spravnym organom - Okresnym uradom
PreSov v konani vedenom pod ¢. OU-PO-Q.-XXXX/XXXXXX, sud zistil, Z dfia 22.2.2017 ju otec udrel
otvorenou dlafiou po tvari. Nasledne z obyvacky odiSla a ked sa vratila sadla si na gau¢, z ktorého sa
zo$mykla, na &o ju otec kopol do boku. Dalia svedkynia, dcéra stran konania, F., potvrdila Ze otec jej
sestru sotil, pricom spadla na gaué.

26. Zalobkyria podanim zo dia 15.2.2018 vyzvala Zalovaného na vratenie vy$Sie uvedeného daru, t..
aby uzavreli dohodu o vrateni daru v lehote 15 dni od obdfZania vyzvy (¢.I. 17).

27. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze sa vydavala z lasky, no neskoér zistila, Ze Zalovany je prospechar.
Mala rizikové prvé tehotenstvo a uz vtedy sa prejavilo spravanie Zalovaného v tom zmysle, Ze odiSiel
lyzovat do A. a nebol pritomny, ked ho potrebovala. Kratko po narodeni prvej dcéry otehotnela s
dcérou druhou a uvedené obdobie vnimala ako velmi tazké. Neskér sa dozvedela Ze sa jej manzel
sprava promiskuitne a Zze mal aj iné Zeny. Potom, ako uz byvali v spornej nehnutelnosti, zakupili aj
Cast prilahlého pozemku a vtedy jej byvaly manzel pristupil k natlaku, aby doslo k realizacii zmluvy, na
ktorej sa predbezne dohodli. Zalobkyha dalej uviedla, Ze k nim nikto nechodil s vynimkou alkoholickych
kamaratov Zalovaného a jeho mamy, ktora ich navstevovala takmer dennodenne. Naopak, rodicia
Zalobkyne k nim chodili len sporadicky, kedZe Zalovany ich neuznaval. Otca oslovoval ,vyjebany katolik*
a matku ,stara pi¢a“. Dennodenne pil, cez vikendy bol schopny opit' sa aj dvakrat. Podanie navrhu na
rozvod malo velmi negativny vplyv na spravanie jej byvalého manzela. Chvilu bol velmi agresivny, aby
nasledne sa snazil udobrit, avSak takéto spravanie bolo z pohladu Zalobkyne neznesitefné. Oznacoval
ju hanlivymi vyrazmi ako ,pi¢a, kurva“. Ohfadom toho, Ze sa jej vytyka, resp. sa poukazuje na to, Ze
bola s detmi a s byvalym manzelom na spoloénej dovolenke, uviedla, Ze urobila to preto, lebo deti velmi
chceli ist a ja som nemala finan¢né prostriedky, aby im to mohla zaplatit. K tomu, Ze ju byvaly manzel
obvifioval z nevery uviedla, Ze nevie, ako by to mala mat zariadené, kedZe bola 8,5 hodin v praci a cely
chod domacnosti bol na nej, a preto tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde.

28. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze pokial by u neho boli prioritné zistné ucely, boli by uzavreli
darovaciu zmluvu uz kratko po svadbe, €o sa ale nestalo. V roku 2005 sa rozhodli, Ze prikupia pozemok,
pri¢om peniaze darovala jeho matka av8ak on ten pozemok nechal napisat’ aj na Zalobkyru, a teda Slo
o spolo¢ny pozemok. Darovacia zmluva, ktorou darovala Zalobkyfia polovicu pozemku bola uzavreta
az v roku 2009. Poprel obvinenia, Ze je mal byt neverny. K tomu, Ze byvala manzelka ma znamost sa
priznala po dovolenke za pritomnosti deti, ktoré z toho urobili velky cirkus, na ¢o Zalobkyna prisfubila, Ze
to ukonci, no nestalo sa tak. K obvineniam ako sa mal vyjadrovat na adresu rodiCov Zalobkyne uviedol,
Ze je to nezmysel. K otazke rieSenia priestupkov, z ktorych bol na zaklade oznamenia Zalobkyne rieSeny
podotkol, Ze z troch priestupkov bol uznany vinnym len z jedného. K tomu, Ze k nim chodila jeho matku
uviedol, Ze chodila na prikupeny pozemok, kde sa starala o stromy a na kavu zasla iba ob¢as. Podla
jeho nazoru zalovaného zo strany zalobkyne ide o ziStny umysel, kedZe tato jej aktivita zaCala az po
rozvode manzelstva, ktorej cielom je snaha o to, aby mu nemusela ni¢ vyplacat. Nikdy nenadaval byvale;j
manzelke, ani detom aj ked pripustil, Ze v poslednych fazach manzelstva dochadzalo medzi nimi ku
koliziam. Po€as trvania manzelstva za celych 13 a pol roka nikdy neboli policiou rieSeni a teda neboli
Ziadne problémové manzelstvo, ako sa to snazi preukazovat Zalobkyna.

29. Svedok, otec Zalobkyne, v rdmci vysluchu ohladom opitosti Zalovaného uviedol, Ze ked ho dcéra
poslala napriklad na nakup, priSiel o druhej poobede oZraty, aby potom vecer iSiel na ,popravku® a bolo
to tak kazdy tyzden, kazdy vikend. Chodil x-krat taky opity, Ze leZal na chodniku a ludia ho posielali, aby
za nim Siel, av8ak on bal toho, Ze mu bude nadavat. Pre Zalovaného bol ,stary kokot“ a jeho manzelka
,stara skupa pi¢a“, pri€om rozpraval tak pred vnu¢kami, ktoré sa potom hanbili to vébec reprodukovat.

30. Svedkynia, matka Zalobkyne, uviedla, Ze jej byvaly zat je chamtivy a manzelstvo uzavrel len z
vypoditavosti, kedZe videl, Ze stavaju pre dcéru dom. Pozemok dcéra ziskala od starej mamy z otcovej
strany. Zalovany ma silny sklon k alkoholizmu a detom sa nevenoval. Zalovany prvy krat nadaval
Zalobkyni asi v r. 2009. po tom, &o sa jej naskytla moZnost nastupit do prace, s &im on nesuhlasil. Dalsie
nadavky pocula asi tak 3-4 razy pri nahodnych navstevach, poslednu asi na jar v r. 2016 pred rozvodom.
Po rozvode jej Zalovany nadaval priamo do oci po tom, o za nim pri$li za i€elom vyrieSenia spoloéného
majetku stran konania. Dovtedy jej priamo do o€i nenadaval. O tom, Ze na fiu nadava sa dozvedela od
dcéry a susedov byvajucich dookola. Svedkyria dodala, ze prevaznu Cast' zariadenia domu zabezpegili



oni, no napriek tomu si ich Zzalovany nevazil a jej nadaval, Ze je ,lakoma, skupa pi¢a“ a manzelovi
nadaval, Ze je ,kokot‘. Okrem toho Zalovany napadol mlad$iu vnucku, ktora nasledne vypovedala na
okresnom Urade a po vysluchu sa jej Zalovany spytal, o povedala, na ¢o ona odpovedala, Ze pravdu,
za €o ju poCastoval nadavkou, Ze je ,pi¢a“. StarSia dcéra uz preto pred spravnym organom uz radsej
vypovedala tak, Ze ni¢ nevidela. Zalovany si po¢as manzelstva bez vedomia dcéry kupil byt a preto oni
v auguste 2012 vyplatili dcérin dih, ktory si zobrala na vystavbu domu este ako slobodnd, no ani za
toto nebol Zalovany vdaény. Svedkyna uviedla, Ze Zalovany priSiel na manzelovu 70tku opity, manzela
zacal zosmieSnovat a po skon€eni oslavy neSiel spolu s manzelkou, ale sa odobral za kamaratmi.. O
tom, Ze sa Zalovany oZenil zo ziStnych dévodov sa svedkyha dozvedela od matky Zalovaného, ktora mi
povedala, Ze Zalovany pred svojim bratrancom vyjadril to, Ze si ju zobral len pre majetky. Okrem toho
ich, teda ju a manzela, zosmie&fioval a znevazoval aj pred detmi.

31. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

32. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa mbéze domahat vratanie daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

33. Pravna uprava obsiahnuta v § 630 OZ predstavuje akusi sankciu v podobe prava darcu domaha
sa vratenia daru od obdarovaného. Tato sankcia sa aplikuje na zaklade dvoch pravnych skuto&nosti
a to: hrubé porudenie dobrych mravov obdarovanym voci darcovi a ¢lenom jeho rodiny a vyzva darcu
voCi obdarovanému, ktorym sa darca domaha vratenia daru. Désledkom uvedenej sankcie je zanik
darovacieho vztahu okamihom, kedy prejav vble darcu déjde obdarovanému. Tymto okamihom sa
obnovuje pdévodny pravny vztah.

34. Hrubym poruSenim dobrych mravov je zvy€ajne ich poruSenie znacnej intenzity alebo sustavné
poruSovanie, a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebne pomoc a pod..
NevyZaduje sa, aby konanie muselo dosahovat intenzitu trestného &inu alebo priestupku.

35. Ak je uvaha o naplneni dévodov pre vratenie daru zaloZend na systematickom poruSovani
dobrych mravov, ked jednotlivé konania obdarovaného samostatne nedosahuju intenzity spravania
hrubo porusujuceho dobré mravy, je pre zaver o dévodoch na vratenie daru ur€ujuci okamih posledného
konania obdarovaného ktorym mozno jeho spravanie vyhlasit za hrubo poruSujuce dobré mravy (Rc
22/2011). Jednotlivé konania, ktoré mozno v suhrne povazovat za hrubé poru€enie dobrych mravoyv,
je mozné vyhlasit’ za sustavné, ak ide o také opakované porusenie dobrach mravov, ktoré svedcia o
hibokom naru$eni vztahu medzi darcom a obdarovanym, priCom uvedeného konania sa obdarovany
dopustil najmenej v troch pripadoch. Pri€¢om medzi tymito konania je ¢asova suvislost.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, nakolko sa
Zalovany dopustil spravania hrubo poru8ujuceho dobré mravy a to fyzickym a verbalnym utokom na
Zalobkyfiu dfia 29.9.2017 za €o bol aj uznany vinnym zo spachania priestupu. Ak by aj uvedené
konanie Zalovaného nedosahovalo samo osobe taku intenzitu, Ze by ho bolo mozné povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov, tak dévodom na vratenie daru by bolo opakované poruSovanie dobrych
mravov spocivajuce jednak v uvedenom konani Zalovaného ako aj jeho spravani voci samotnej Zalobkyni
a jej rodi€om, ktorym urazlivo nadaval. Z vysluchu matky Zalobkyne totiZ bolo zistené, Ze bola pritomna
toho, ako Zalovany nadaval zalobkyni naposledy v roku 2016, t.j. eSte pred rozvodom manzelstva a
taktiez hanlivo nadaval jej ako aj jej muZovi na stretnuti ohfadom dohody o vyporiadani spoloéného
majetku dnes uz byvalych manzelov. NavySe uvedené spravanie bolo sprevadzané aj nadmernym a
sustavnym konzumovanim alkoholu, ¢o Zalovany razantne nepoprel v konani o rozvod manzelstva,
nakol'ko po&as vysluchu uviedol, Ze Zalobkyria vedela o jeho navykoch a teda aj o tom, akym spésobom
alkohol uziva.

37. Podla nazoru sudu tvrdenie Zalobkyne o pri¢innej suvislosti medzi spravanim Zalovaného a
diagnézou dcéry Zalobkyne nebolo preukazané. Okrem toho ide o autoimunitné ochorenie, ktoré vznika
vacsinou v mladosti, a pri ktorom jestvuje geneticka predispozicia.

38. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze jeho spravanie bolo vyprovokované neverou Zalobkyne sud
uvadza, Ze nevera Zzalobkyne nebola preukazana tak v rozvodovom konani, ako aj v tomto konani. Okrem
toho zakon ako podmienku zamietnutia navrhu na vratenie daru neustanovuje nevhodné spravanie sa



samotného darcu. Je tomu tak preto, Ze darca sa dobrovolne a bezplatnej vzdal svojho vlastnickeho
prava a preto ma aj silnejSie pravnej postavenie pri uplatneni svojho prava na vratenie daru.

39. Ohladom tvrdenia Zalovaného o neurcitosti jednostranného pravneho ukonu Zalobkyne zo dna
15.2.2018 sud podotyka, Ze aj ked je pravdou, Ze tento uvadza iba vSeobecné tvrdenia, konkrétnu
skuto€nost, resp. skuto€nosti su uvedené v podanej Zalobe, od ktorych do doru€enia Zaloby Zalovanému
diia 22.3.2018 neuplynula lehota dlhSia ako tri roky. Za prejav véle darcu na vratenie daru sa teda
povazuje aj podanie Zaloby, ktora nahradza vyzvu na vratenie daru, a to od okamihu jej doruenia
Zalovanému.

40. Podla nazoru sudu, tvrdenie Zalovaného, Ze privolanie policie do ich bytu bola sucast planu
prichystaného Zalobkyfiou, sud povazuje za jeho Spekulaciu bez podpory relevantnych dékazov.

41. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanym, nakofko tento svoj navrh
podal po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie na predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania,
resp. na predlozenie dékazov. Okrem toho sud nepovazoval vysluch maloletych deti stran konania za
ucelny a urdujuci pre danu vec aj vzhladom na citovu viazanost deti na oboch rodi€¢ov. Dévodom navyse
na zamietnutie navrhu Zalovaného na vypocutie udajného milenca Zalobkyne sud skuto&nosti uvedené
v odseku 36. rozsudku.

42. Na zaklade vySsSie uvedeného teda sud urcil vlastnicke pravo Zalobkyne k podielu vo vySke 1 na
parcelach, ktoré boli su¢astou pévodnej parcely, ktort darovala Zalovanému.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze v plnej miere Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania vod&i Zalovanému. O vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Presov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



