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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a
prisediacich ¢lenov senatu JUDr. Michala Spacila a Heleny Kraj€ikovej, v trestnej veci obzalovaného
X. G. pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno a), odsek 4 pismeno b), pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e€) Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
konanom v Topol€anoch dria 04. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi :

rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 02.04.2019 sp. zn. 1T/5/2019 pravoplatny dnia 02.04.2019 v
Casti tykajucej sa obzalovaného X. G.,

rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 14.02.2019 sp. zn. 1T/69/2018 pravoplatny dra 14.02.2019
v Casti tykajucej sa obzalovaného X. G.,

a to vo vyrokoch o vine a celé vyroky o treste a nahrade Skody, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenych vyrokoch o vine a treste svoj podklad.

obzalovany

X. G.F.E.M.V.F., narodeny XX. XX. XXXXI. H., C.V,
trvale bytom S. K,

prechodne bytom K. - G., H. XX,

toho asu vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS F.

uznava sa vinnym, Ze:

1) dha 25. 09. 2017 v Case asi od 13.00 hod. do 13.10 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s
pravoplatne odsudenymi V. O. a M. G. prisli do obce S. na osobnom motorovom vozidle vyrobnej znacky
Opel Vectra, $edej farby, EC: E., ktoré viedol odsudeny V. O., zastavili pred rodinnym domom SO
supisnym &islom XXX, kde z vozidla vystupili obZalovany X.I. G. spolu s odstdenou M. G., otvorili si
branku na oploteni rodinného domu prostrednictvom kfu¢a zasunutého z vnutornej strany zamku, vosli
cez neuzamknuté vstupné dvere do rodinného domu, kde v spalni zo Satnikovej skrine odcudzili z obalky
financnu hotovost vo vySke 2000 eur a z no¢ného stolika z plastovej krabi¢ky odcudzili tri zlaté retiazky,
Styri zlaté privesky, tri zlaté naramky a pat zlatych prstefiov v celkovej hodnote 1060 eur, vysli pred
dom, kde ich uz s vozidlom ¢akal odsudeny V. O., ktory sa po cely ¢as nachadzal v nastartovanom
vozidle a strazil okolie, ¢im spdsobili M. M. Skodu v celkovej vySke 3060 eur,



2) v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. dria 25.01.2018 v RadoSine priSiel aj spolu s neznamou Zenou
na ul. S. k rodinnému domu &. XXX, kde zvesili klu¢ik od branky, ktory bol zaveseny z vnutornej strany
na stipe vedia vstupnej branky, odomkli si branku, vosli na pozemok, presli cez dvor az k
zadnej ¢asti domu, kde si otvorili neuzamknuté vchodové dvere veduce do domu, vosli do domu, presli
do miestnosti obyvacky, kde doposial nezistenym predmetom a spdsobom vypacili uzamknuté dvierka
na barovej Casti obyvacej steny a odtial odcudzili pefiazenku, v ktorej mal poskodeny M. H. finanénu
hotovost' vo vyske 5000 eur a nasledne odisli z domu na nezistené miesto, ¢im spésobili M. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom V., S. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 5000 eur,

3) dria 28.08.2018 v €ase okolo 15.00 hod. priSiel obZalovany X. G. po vzajomnej dohode s pravoplatne
odsudenymi V. O. a S. G. a v umysle kradnut' na osobnom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo presne
nezisteného Cdisla, ktoré riadil odsudeny V. O., do obce N. k domu ¢islo XX patriaceho M. U., kde
odsudena S. G. a obzalovany X. G. vosli cez neuzamknuti kovova branku na pozemok, pristupili k
vstupnym dveram do rodinného domu, ktoré si otvorili a nasledne odsudena S. G. vosla do predsiene
rodinného domu, kde sa poSkodenej M. U. opytala, i nema na predaj kozky a perie a poziadala ju o
pohar vody, ¢o vyuzil obZalovany X. G., voSiel do spéalne rodinného domu, kde zo skrine odcudzil obalku
s finan¢nou hotovostou 1500 eur, pricom odsudena S. G. medziasom zabavala poSkodenu rozhovorom
a odsudeny V. O. daval pozor na ulici v aute pred domom, &im spdsobili poSkodenym M. U. narodenej
XX XX XXXX a jej manzelovi H. U., narodenému XX.XX.XXXX, obaja bytom N. XX 8kodu 1500 eur,

4) dria 05.09.2018 v Ease okolo 10.00 hod. v umysle zmocnit sa cudzej veci prisli obZalovany X.
G. po vzajomnej dohode s pravoplatne odsidenymi V. O. a S. G. na osobnom motorovom vozidle Ford
Mondeo, ECV: J. XXX U., ktoré riadil odsudeny V. O., do obce O. &ast G. k domu gislo XXX, patriaceho
Z.A.S., nar. XX.XX.XXXX, kde si obZalovany X. G. a odsudena S. G. za pomoci kli¢a zaveseného na
Snurke z vnutornej strany branky odomkli a otvorili riadne uzamknuta branku, nasledne vosli na pozemok
a dalej cez neuzamknuté zatvorené dvere do rodinného domu ¢&islo XXX, kde obZalovany X. G. otvoril
a prehladal skrinky a zasuvky v sekretari v izbe, zatial o odsudena S. G. davala pozor, &i niekto nejde
v chodbe domu a odsudeny V. O. na ulici v aute pred domom, pri€¢om z domu ni¢ neodcudzili,

teda
- v bodoch 1) - 4) spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, v bodoch 1), 2),

3) spbsobil vagsiu Skodu, v bode 2) zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim, v bodoch 3), 4) na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku, v bode 4) nedoslo k dokonaniu trestného ¢&inu,

- v bodoch 1) - 4) spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

- v bodoch 1) - 4) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona spachany pokraCovaci zlo€in
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b), pismeno f) Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019 (dalej len Trestny zakon) s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, v bode 4) v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona,

- v bodoch 1) - 4) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona spachany pokracovaci precin
poruSovania domovej slobody podfla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu wuklada



Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, za nezistenej pofahlujicej okolnosti podfa §
36 Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona, spolo¢ny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona trest zakazu pobytu v obvode okresu Topol€any na 3
(tri) roky.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohfad na 2 (dva) roky.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit Skodu :
- podkodenému M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., S. XXX/XX v sume 5000 (péattisic) eur,

- spolo¢ne a nerozdielne s odsudenymi S. G. a V. O. poskodenym M. U.ej, nar. XX.XX.XXXX a H. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX Skodu v sume 1500 (tisicpat'sto) eur,

- spolo€ne a nerozdielne s odsudenymi V. O. a M. G. poSkodenej M. M., nar. XX XX.XXXX v M., trvale
bytom S. XXX 8kodu v sume 3060 (tritisicSestdesiat) eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodenu M. M. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal trestnd vec obzalovaného X. G.. Skutkovy stav
opisany vo vyrokovej Casti rozsudku bol zisteny vysluchom obZalovaného, svedka M. K., precitanim
svedeckych vypovedi z pripravného konania V. G., V. N., I. J., prehratim svedeckej vypovede
poskodeného M. H. z pripravného konania na technickom zariadeni, vysluchom znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria S.. N. O., pregitanim znaleckého posudku S.. O. S,
precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a pripojenych spisov.

Obzalovany X. G. na hlavhom pojednavani po vyzve na moznost urobit vyhlasenie uviedol ,ja som
nespravil ni¢“. Na navrh prokuratora bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, v
ktorej sa vyjadril len k svojej osobe. Ku skutku vyuZil svoje pravo odopriet’ vypovedat.

Svedok poskodeny M. H. sa na hlavné pojednavanie nedostavil vzhfadom na svoj dlhodobo
zly zdravotny stav. Po€as sudneho konania utrpel uraz, je imobilny, nie je schopny sa na hlavné
pojednavanie dostavit ani s doprovodom, je leZiaci. Za suhlasu procesnych stran bola jeho vypoved
prehratd na technickom zariadeni sudu, kde svedok uviedol, Ze v €ase skutku byval vo svojom dome v
V.. DAa 25.01.2018 mal ,ulicu zamknutu“, pachatelia si odomkli, vosli do verandy a ked nebolo v kuchyni
nikoho, ked on bol v kupelni asi 10 minat’ a holil sa, doslo ku skutku. Sekretar v izbe mal zamknuty,
pachatel vylomil dvierka. Nikoho nevidel, ale priSla suseda J. a pytala sa ho, &i boli u neho cigani a ¢i
nieco robili. Bol v domneni, Ze nikto u neho nebol ale potom v obyvacke zistil, Ze dvierka sekretara su
vylomené, chybala mu perniazenka aj peniaze. Sumu ustalil na 5000 eur, v tejto vySke uplatnil riadne a
v€as nahradu Skody. Pokial ide o branku k pozemku, tato bola zamknuta, klu€ik visel na klinci, ale chodba
domu aj veranda boli odomknuté. KIu¢ od sekretara mal schovany v skrini pod koSelami, pefaZenka
bola v uzamknutom sekretari. Odcudzena hotovost obsahovala bankovky v nominalnej hodnote 50, 100
aj 200 eur. Dodal, Ze suseda videla, ako i8li tito romovia pomaly hore a zostali stat pred jeho domom,
potom vosli do dvora, doc€iahli klucik, odomkli.

Svedok M. K. vypovedal, ze zaciatkom roka 2018 prisli k jeho domu mlada pevna Zena a chudy starsi
muz - oladski cigani. Pytali sa, ¢i nema na predaj kacicu. Ked povedal, Ze nema, pytali pohar vody, ani
ten im nedal. Potom i$li hore po ulici pe$o smerom k po§kodenému. Ziadne auto nevidel. Rémka prila k
nemu az do kuchyne, muz €akal vonku na dvore. Pri rekognicii ukazal na muza, ktory bol v ten def pred



jeho domom, €o bol den, ked mali vykradnut poSkodeného. Ukazal tiez Zenu, ktora sa najviac podobala
Zene, ktora bola s tym muZom a pytali sa na kacicu.

Svedkynia |. J. vypovedala, Ze byva v V.. Dha 25.01.2018 okolo 14.30 hod. prechadzala po S. W.. Na
jej konci zastalo auto sivej farby, ktoré malo EC “J.“. Najskér to auto stalo pred prednym domom na
ulici u svedka K.. Potom zastavili v strede ulice pri poSkodenom, z auta vystupil muz a Zena, ona ich
pozorovala. Myslela si, Ze idu ku H., ale asi po 20 minutach vysli z domu poskodeného. Rémka ako
prechadzala okolo nej, pytala sa, & chova kadice. Potom ila pozriet k poSkodenému, ktory uviedol, Ze
u neho nikto nebol, Ze sa holil a po chvili priSla ku nej pani H. a povedala, Ze poSkodeného vykradli.
Popisala obe osoby ako rémov a v pripravnom konani oznacila osobu Zzenského pohlavia rémku,
ktora sa najviac podoba osobe, ktoru videla vychadzat z domu poSkodeného, spytala sa jej na kacice.
Tato bola stotoZnena ako V. N. a su¢asne ihned svedkyna J. oznacila a opoznala obZalovaného ako
osobu, ktora vychadzala s rdmkou z domu poskodeného.

Svedok V. G. je vnukom i opatrovnikom obZalovaného. Uviedol, Ze obZalovanému preberd
dochodok, obZalovany je doma, nikdy nie je sam, nikto ho nenavstevuje, iba rodina. Nevedel sa vyjadrit,
ako je mozné, Ze obzalovany bol mimo bydliska v pripade skutkov, za ktoré uz bol pravoplatne odsudeny
v inych sudnych konaniach.

Svedkynia V. N. uviedla, Ze obZalovaného nepozna, nie je jeho pribuznou. Nepamata sa, kde bola v
den, ked doslo ku skutku. VV obci V. nebola, tito obec nepozna a pokial ju niekto opoznal podla fotografii,
tak klame.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie U. O. L. N..V..Q.. G. J. G. vyplyva, Ze v €ase spachania
skutku obzZalovany netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Jednalo sa o
polymorfnd somatickd morbiditu, €o je priznaéné pre opakované cievne prihody, organické poskodenie
centralneho nervstva oznaCovaného ako organicky psychosyndrém. Tato telesna porucha neovplyviiuje
duSevny stav obZalovaného ani jeho spravanie a konanie do takej miery, Ze by to malo podstatny
forenzny vyznam. V €ase spachania trestnej innosti schopnost obzalovaného rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konania ovladat’ neboli ovplyvnené, boli pritomné v plnej miere. ObZalovany
chape zmysel trestného konania v plnom rozsahu, je schopny vypovedat’ aj pred sudom, pokial
chce. Jeho pobyt na slobode nie je zo psychiatrického hladiska nebezpeny a nebolo mu
navrhnuté ulozenie ochranného lieCenia. ObZalovany agravuje (predstiera) svoju duSevnu poruchu, aby
sa vyhol trestnopravnym postihom za svoje protipravne konanie. Rozsiahlu bezradnost a chaoti¢nost
svojho konania plne predstiera a simuluje neschopnost komunikovat. Na pojednavani znalec zotrval
na tomto znaleckom posudku.

Zo znaleckého posudku S.. O. S. zhodne vyplyva, Ze obZzalovany netrpel du$evnou poruchou ani
chorobou, ktora by ovplyviovala jeho spravanie a chovanie. Mohol rozpoznat' protipravnost svojho
konania a plne ho ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného su zachované v
plnom rozsahu, je schopny chapat zmysel trestného konania aj vypovedat. ObZalovany predstiera
neschopnost rozpravat. Znalkyha zistila u neho predstieranie dusevnej poruchy tak, ako by mala podla
jeho nazoru vyzerat, ¢o je motivované vidinou sekundarneho zisku vyhnut sa trestnému stihaniu.
Znalkyna u obZalovaného zistila dissocialnu poruchu osobnosti, €o je suhrn povahovych vlastnosti, ktora
sa prejavuje atrofiou vysSich citov, moralnou tupostou, egocentrickostou, nereSpektovanim socialnych
a moralnych noriem vacsinovej spolo€nosti, asocidlnym spravanim, klamanim, pachanim trestnej
¢innosti, absenciou svedomia, neschopnostou poucit sa z trestu. Tieto povahové vlastnosti su trvalou
a nemennou osobnostnou vybavou, neovplyvnitelnou lieCbou.

Sud predital aj listinné ddkazy z ktorych zistil, Ze dia 25.01.2018 bol nahlaseny skutok z podozrenia
trestného Cinu kradeZe vlamanim v obci V. u poSkodeného, ktorého sa mali dopustit romovia Zzena a
muz. Vykonana bola obhliadka miesta Cinu, pri ktorej bolo zistené, Ze v obyvacke na obyvacej stene su
dvierka, za ktorymi je barovy priestor. Na dvierkach v oblasti zdmku bol vysunuty jazy¢ek
a na tomto boli stopy po paceni. Odstiepena bola na nich ¢ast povrchovej Upravy police. Pokial ide o
pozemok, na tento sa vstupuje cez branku. Po jej lavej &asti je Zelezny stip a na fiom je o&ko zo Zeleza.
Na dverach do domu, ktoré su CiastoCne presklené a CiastoCne drevené, z vonkajSej strany je gufa -
zamok FAB.

Zaroven sud zistil, Ze proti obzalovanému je vedené aj iné trestné stihanie pre rovnaku majetkovu
trestnu Cinnost v subehu s porusovanim domovej slobody na OR PZ Nové Zamky na Okresnom sude
PieStany na podnet prokuratora prebieha konanie bez navrhu o navratenie spésobilosti na pravne ukony
obzalovaného, ktoré doposial nebolo skonéené.



Rozsudkom Okresného sudu PieStany P/1/97 zo drnia 09.09.1997 bol obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a toto rozhodnutie nebolo obZzalovanému ani doru¢ené
na navrh posudzujuceho znalca. Jeho aktualnym opatrovnikom je jeho vnuk V. G..

Podla obozndmeného spisu vztahujuceho sa na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony
obzalovaného, tento mal trpiet duSevnou poruchou - schizofréniou, pre ktoru bol hospitalizovany. Pobera
dochodok, trvale byva na adrese K., opakovane bol vo vykone trestu odnatia slobody pre rovnaku
majetkovu trestna &innost.

Ako vyplyva z vy$etrovacieho spisu vedeného na OKP ORP Trnava CVS:ORP-1465/3-VYS-TT-2017,
dria 13.09.2017 bol obzalovany vypoc&uty v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vo veci zlo€inu
lupeze ako otec podozrivého resp. obvineného a podl'a obsahu zapisnice sa obzalovany vyjadroval jasne
a zrozumitelne.

Sud dbkazy tykajuce sa skutku zhodnotil nezavisle podla vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne a sufasne nezavisle od toho, &i
tieto dékazy obstaral sud, organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Po vyhodnoteni
vykonanych dbkazov bolo jednoznaéne preukdzané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal
tak, ako je opisany v skutkovej vete rozsudku.

| ked' obZalovany spachanie skutku popieral, usved€eny bol svedeckou vypovedou I. J., ktora priamo
videla osoby, ktoré v ¢ase spachania skutku vosli do dvora poskodeného a v tomto zotrvali.
Ako jednu z tychto osOb bez pochybnosti opoznala obZalovaného. Svedok M. K. potvrdil, Ze v Ease
spachania skutku sa obzalovany s dalSou rémkou pohyboval po obci v blizkosti obydlia poskodeného,
a to pod zamienkou kupi kacice, kde tiez ako jednu z tychto dvoch osbb opoznal obZalovaného.
Vypovedou poskodeného bolo preukazané, Ze branku k domu mal zavretd, ale k¢ visel na stipe. Bol vo
svojom rodinnom dome v kupelni, pachatefov nepocul, nevidel. Nasledne po upozorneni svedkyne J. na
Zlodejov zistil, Ze uzamknuté dvierka barovej €asti obyvacej steny boli vypacené a bola mu odcudzena
hotovost najmenej 5000 eur v réznych bankovkach, ktoré mal v barovej asti v pefiazenke. Nepriamo bol
obzalovany usved&eny zapisnicou o ohliadke miesta €inu, zaznamom o nahlaseni skutku policii. Tymito
dbkazmi bola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze nikde nebol a ni¢ nespachal. Prave s poukazom
na uvedené dbkazy sud nepovazoval za hodnovernu svedecku vypoved V. G. o tom, Ze obZalovany
nikdy nikam nechodi.

S poukazom na zavery oboch znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria obzalovany v ¢ase spachania trestnych &inov mohol rozpoznat ich protipravnost’ a ovladat
svoje konanie v plnej miere, tieZ chape zmysel trestného stihania, preto je potrebné ho povazovat za
osobu pri¢etnu a teda za protipravne konanie ako tresne zodpovednd.

Sud dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba tvori su€ast’ pokra¢ovacieho trestného
¢inu, za ktorého iné Ciastkové utoky bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, a to rozsudok Okresného sudu Trené&in zo dnha 02.04.2019 sp. zn. 1T/5/2019
pravoplatny dfia 02.04.2019 a rozsudok Okresného sudu Trnava to dia 14.02.2019 sp. zn. 1T/69/2018
pravoplatny dna 14.02.2019.

Z tychto dévodov sud podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusil oba uvedené rozsudky v Casti tykajucej
sa obzalovaného vo vyrokoch o vine a celé vyroky o treste a nahrade $kody, ako aj vSetky dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine a treste svoj podklad. Nasledne sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenych rozsudkoch znovu rozhodol o vine za pokraCovaci trestny €in vratane nového
Ciastkového Utoku a za trestny €in spachany s nim v subehu, ako aj o spolo€nom treste za pokraovaci
trestny ¢in.

Protiprdvne konanie obZalovaného sud kvalifikoval v bodoch 1) - 4) ako spolupachatefstvom podfa §
20 Trestného zakona spachany pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a),
odsek 4 pismeno b), pismeno f) s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zdkona a § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona, v bode 4) v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu v bodoch 1) - 4) so spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona spachanym
pokraovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
v bodoch 1) - 4) spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, v bodoch 1),
2), 3) spdsobil vacsiu skodu, v bode 2) zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim, v bodoch 3), 4)
na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, pric¢om v bode 4) dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit' si cudziu veci tym, Ze
sa jej zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu, v bodoch 1) - 4)
spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného.



| ked konanie obZalovaného, ktorého sa dopustil v bodoch 3) a 4) bolo v zrusenom rozsudku
kvalifikované aj podla odseku 2 pismeno b) § 194 Trestného zékona, sud dospel k zaveru, Ze toto
nevykazuje znaky vlamania, pretoZze do obydlia poSkodenych nevnikol prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit’ vniknutiu. V bode 3) voSiel do obydlia cez neuzamknutu branku, otvoril neuzamknuté
vchodové dvere domu a dvere do spélne, kde z neuzamknutej skrine odcudzil finanénu hotovost. V
bode 4) odomkol branku pomocou kltu¢a zveseného z branky, voSiel do domu cez neuzamknuté dvere
prehladal skrinky a zadsuvky v sekretari izbe.

Sud na rozdiel od obZaloby dospel k zaveru, Ze obZalovany v bode 2) nenaplnil kvalifikacny znak podla
§ 212 odsek 4 pismena f) Trestného zakona - spachal €in na chranenej osobe - osobe vyssieho
veku. | ked je nepochybné, Ze poSkodeny Alexej Kovacik vo veku 89 rokov je osobou vy3sSieho veku,
t.j. starSi ako 60 rokov, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze poskodeny pachatela (pachatelov)
nevidel, nestretol sa s nimi, pretoZe v ¢ase skutku sa nachadzal v kupelni, holil sa. Ziadnym vykonanym
dbkazom, za stavu, Ze obZalovany spachanie skutku popieral, nebolo preukazané, Ze obZalovany
mal vedomost' o tom, Ze poskodeny, u ktorého sa dopustil kradezZe, je osobou vy3sieho veku.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze doposial bol odsudeny 20 krat pre majetkovu trestnu €innost rézne;j
povahy, prevazne pre trestné Ciny kradeze a poruSovanie domovej slobody spachané v subehu. V 7-ich
pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

V poslednych 10 rokoch bol odsudeny rozsudkom Okresného siudu Komarno z 28.01.2010 sp. zn.
2T/70/2008 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zadkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, trest zakazu pobytu v obvode okresu Komarno na 3 roky. Tymto
rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu PieStany z 12.03.2008 sp.
zn. 2T/32/2008 pre rovnaku trestnu &innost. Trest odratia slobody obZalovany vykonal 07.03.2012 v
ustave s minimalnym stupriom strézenia.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 16.04.2010 sp. zn. 22T/36/2009 bol odsudeny pre preéin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a pre€in porusovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, pricom bolo upustené od suhrnného trestu s poukazom na predchadzajici citovany rozsudok.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo 23.11.2010 sp. zn. 3T/178/2010 bol odsudeny pre
prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, priCom bolo upustené od
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Komarno z 28.01.2010 sp. zn.
2T/70/008 a precin porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1.

Dalej bol odstdeny rozsudkom Okresného sidu Zvolen zo diia 31.12.2010 sp. zn. 5T/131/2010 pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
2 roky a 4 mesiace, ktory vykonal dfha 07.03.2015 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia. Su€asne mu bol uloZeny aj trest zakazu pobytu pre L., H. M. O. na 5 rokov. Tento rozsudok
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 06.05.2010 sp. zn. 6T/21/2010, ktorym bol
uznany za vinného pre spolupachatelstvom spachany precin poruSovanie domovej slobody podla § 20
k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a ) pismeno c) Trestného zakona.

Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in z 02.04.2019 sp. zn. 1T/5/2019 pre zlo&in
kradeZe v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 odsek 4 pismeno f) Trestného
zakona a spolupachatelstvom spachany precin porusovania domovej slobody § 20 Trestného zakona
k § 194 odsek 1 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2
roky. Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Tento trest
obZalovany aktualne vykonava. Tymto rozsudkom bol zrudeny vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo 14.02.2019 sp. zn. 1T/69/2018 pre zlo&in kradeZe v spolupachatelstve podla
§ 20 k § 212 odsek 1, precin kradeze podla § 20 Trestného zadkona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zékona a spolupachatelstvom spachany precin poruSovania domovej slobody § 20 Trestného
zdkona k § 194 odsek 1 Trestného zakona

Z hodnotenia obzalovaného z aktualneho vykonu trestu odniatia slobody vyplyva,  Ze porusil povinnost
zachovavat' zasady sluSného spravania a vystupovania voci spoluobvinenym na cele, ktorych verbalne
atakoval a bol rieSeny pohovorom. Pracovne nie je zaradeny, plni pokyny a nariadenia prislusnikov
zboru na pozadovanej urovni. Koniec trestu je predpokladany na 06.11.2020.



Zaoberajuc sa skuto€nostami rozhodnymi pre ukladanie trestu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené zakonné podmienky pre uloZzenie uhrnného spolo&ného trestu podfa § 41 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona vo vztahu k odsudeniam rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 14.02.2019, sp.
zn. 1T/69/2018 a Okresného sudu Trendin zo dna 02.04.2019, sp. zn. 1T/5/2019, pretoze skutok,
pre ktory bola podana obZaloba je dal$im iastkovym Gtokom a tvori sucast’ pokraovacieho trestného
¢inu, za ktorého iné Ciastkové utoky bol suidom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.

Sud preto podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusil rozsudok Okresného sudu Trend&in zo dna
02.04.2019 sp. zn. 1T/5/2019 pravoplatny dria 02.04.2019 a rozsudok Okresného sudu Trnava to dna
14.02.2019 sp. zn. 1T/69/2018 pravoplatny diia 14.02.2019 v &asti tykajucej sa obzalovaného X. G., a
to vo vyrokoch o vine a celé vyroky o treste a nahrade Skody, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenych vyrokoch o vine a treste svoj podklad.

Sud konanie obzalovaného posudil a trest mu ukladal podla Trestného zakona uc€inného v Case
spachania trestného &inu, t.j. do 31.07.2019, pretoze Trestny zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni
zdkona €. 214/2019 Z.z. ucinny v ase rozhodovania sudu nebol v kone¢nom dosledku pre obZalovaného
priaznivejsi. K tomuto zaveru sud dospel porovnanim trestnych sadzieb podla oboch zneni Trestného
zakona, kde najprisnejSia trestna kvalifikacia konania obZalovaného je podla § 212 odsek 4 pismeno
b), pismeno f) Trestného zakona podla Trestného zakona uginného v €ase spachania trestného €inu v
sadzbe 3 roky az 10 rokov a podla znenia Trestného zakona ucinného v ¢ase rozhodovania sudu
podla § 212 odsek 3 pismeno f) Trestného zakona mozno rovnako trest odnatia slobody v sadzbe 3
roky az 10 rokov. V pripade oboch zneni zdkonov sa jedna o zlo€in, za ktory sa povaZuje trestny &in,
ktorého horna hranica odnatia slobody prevySuje 5 rokov (§ 11 odsek 1 Trestného zakona). Sud ukladal
trest uhrnny, podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoZze obZalovany spachal viac trestnych inov a
trest uloZil podla prisnejsej trestnej sadzby, teda podla i 212 odsek 4 Trestného zakona.

Obzalovany konal v jednotlivych skutkoch s priamym umyslom podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona,
pretoZe chcel spédsobom uvedenym v tomto zakone porusit zdujem chraneny tymto zakonom.

Pri ukladani trestu - rozhodovani o jeho druhu a vymere sud postupoval podfla § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zékona. Do Uvahy vzal spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho napravy.

Sud nezistil u obzalovaného Ziadnu z polahéujucich okolnosti vymenovanych v § 36 Trestného zakona.
Prihliadol na pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona - spachal viac trestnych
¢inov a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, bol uz za trestny &in odsudeny. Pri prevazujucom
pomere pritaZujucich okolnosti sud dolnu hranicu zakladnej sadzby 3 roky az 10 rokov zvysil o jednu
tretinu a ukladal trest v sadzbe 5 rokov a4 mesiace az 10 rokov.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, umyselné
zavinenie, pohnutku - zmocnit’ sa cudzej finan€nej hotovosti, spachanie trestného €inu na chranenej
osobe, nezistené polahlujuce okolnosti, dve pritaZzujuce okolnosti, pomery a mozZnosti napravy
obZalovaného, vyjadrené aj v zaveroch znaleckych posudkoch, dospel sud k zaveru, Ze na napravu a
prevychovu obZalovaného primeranym trestom odriatie slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ¢o
je pri dolnej hranici upravenej sadzby.

Ugelom trestu je ochrana spoloénosti pred pachatelom trestného &inu vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiovania tejto zasady je uloZit pachatefovi trest vo forme urditej odplaty, vo forme ujmy, ktora
v3ak nie je u€elom trestu, ale iba jeho prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty ide aj o ochranu
spolo¢nosti, teda zabranenie pachatefovi v pachani trestnej €innosti a tiez o prevenciu - individualnu -
pdsobenie na odsudeného trestom tak, aby do buducna viedol riadny Zivot, ale aj vo forme generalne;j
prevencie - pdsobenie smerom k ostatnym ¢lenom spolocnosti, aby jednoznaéne vnimali, ze
za porusovanie pravidiel mézu byt odsudeni. Ugelom trestu je tieZ moraine odstdenie pachatela.

Na vykon trestu odiatia slobody sud obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody (§ 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona.

Zaroven sud ulozil obzalovanému trest zakazu pobytu v obvode okresu Y. na 3 roky, pretoze ho
odsudzoval za umyselny trestny €in a dospel k zaveru, Ze jeho uloZenie vyZzaduje doterajsi spdsob Zivota
obzalovaného, miesto spachania &inu i ochrana majetku poskodeného.



Sud obZalovanému ako pachatefovi umyselného trestného &in, ktory uz bol v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odniatia slobody za takyto trestny ¢in a ukladal mu znovu nepodmienecny trest odfiatia
slobody, s poukazom na jeho osobu, doterajsi Zivot recidivujuceho pachatela, prostredie, v ktorom Zije,
povahu prejednavanej majetkovej trestnej Cinnosti, kde sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot, ulozil ochranny dohlad na 2 roky. ObZalovany doposial nemal ulozeny
ochranny dohlad, preto sud aj s poukazom na vymeru ulozeného trestu odiatia slobody povazuje uréenu
dobu ochranného dohladu za dostato¢nu.

V ramci ochranného dohladu bude obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody povinny
oznamovat potrebné Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
uréenych lehotéch, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

UloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie, individualne i generalnej a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

O ochrannom opatreni sud nerozhodol, pretoze znalci nenavrhli ulozit Ziadne ochranné lie€enie.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany protipravnym konanim spdsobil poSkodenym Skodu, ktora je sugastou
opisu jednotlivych skutkov, poSkodeni riadne a v€as uplatnili ndroky na nahradu Skody, ktorej vyska bola
spolahlivo preukazana, sud obZalovanému ulozZil podfa  § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost
nahradit’ spésobenu Skodu a podla § 228 odsek 2 Trestného poriadku posSkodenu M. M. so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces, pretoZe jej narok bol priznany len z€asti.

Z tychto dévodov sud rozhodol v zmysle vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci sud.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dokazy. Pravo ucinne podat odvolanie nema ten, kto sa
tohto prava vyslovne vzdal.



