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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihaka a JUDr. Zuzany Kuderovej v pravnej veci zalobkyne: B. K., A. Y. L.. C.. X, A., zast.
advokatkou JUDr. Alexandrou Machanovou, Mierové nam. €. 19, Senec, proti zalovanej: P. K., A. Y. L..
C.. XIA, A., zast. advokatkou JUDr. Helenou Ceres$iiovou, Horné predmestie &. 216/169, Svéty Jur, o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill z 31. maja 2018 €.k. 21C/67/2014-271, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Ze je podielovou spoluvlastnitkou nehnutelnosti zapisanych na LV pre kat. U.. A. C.. XXX P. W.. C..
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 320 m2, W.. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 884 m2 a parc. C.. XXXX/XX - zahrady vo vymere 478 m2 s tym, Ze jej podiel
predstavuje 8/30 v pomere k celku. Zalovanej sud prvej instancie priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
pozemkov zapisanych na LV pre kat. U.. A. C.. XXX B. Q.. M. K. s podielom vo velkosti 8/30, V.. Y. K. s
podielom vo velkosti 8/30, zalovana s podielom vo velkosti 11/30 a Q. K. s podielom vo velkosti 1/10.

3. Zalobkyna zdedila po svojej matke V..M. K; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6 na uvedenych
pozemkoch (dedi¢ské konanie vedené na byv. SN Bratislava - vidiek pod sp. zn. F. XXX/XX)

4. Po svojom otcovi V.. Q. K. Zalobkyria zdedila v dediéskom konani vedenom na byv. Statnom
notarstve Bratislava - vidiek pod sp. zn. F. XXXX/XX spoluvlastnicky podiel na uvedenych pozemkoch
vo velkosti 1/10 (uznesenie SN Bratislava - vidiek z 10. 4. 1987 &. k. F. XXXX/XX- XXX v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. 7. 1987 €. k. 16 Co 187/87-143, pravoplatné dna
17. 9. 1987). Spoluvlastnicky podiel rovnakej velkosti zdedila po V.. Q. K. aj Zalovana. Krajsky sud v
Bratislave v odévodneni uznesenia z 31. 7. 1987 €. k. 16Co 187/87- 143 skonstatoval, Ze dedisky
podiel Zalobkyne prepadol v prospech ¢€sl. Statu. Najvyssi sid SR rozhodnutim z 27. 6. 1989 sp. zn. 1 Cz
55/89 zrusil obe spomenuté uznesenia a v predmetnej dedi€skej veci rozhodol Okresny sud Bratislava Il



uznesenim z 21. 2. 2013 &. k. F. XIXXXX, F. XX/XXXX. Tymto uznesenim bolo potvrdené nadobudnutie
dediéstva pozostavajuceho z 1/2 pozemkov zapisanych na R. C.. XXX (predmetné pozemky) Zalobkyni v
podiele 1/10. V odbévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze vysSie spomenuté rozhodnutia v predmetne;j
dediCskej veci najvyssi sud zrusil z dévodu, Ze do aktiv dedi¢stva neboli zahrnuté viaceré hnutelné veci.

5. Zalobkyria bola rozsudkom OS Bratislava - vidiek &. k. 1T 32/82 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Bratislave €. k. 5To 347/87 uznana vinnou z trestného €inu opustenia republiky a bola odsudena k trestu
odniatia slobody a su€asne jej bol ulozeny trest prepadnutia majetku. V désledku toho sprava majetku -
predmetnych nehnutelnosti pre$la na MNV Bernolakovo. Csl. §tat zastupeny MNV Bernolakovo uzavrel
dfia 28. 9. 1987 so zalovanou kupnu zmluvu, ktorou jej predal podiel vo velkosti 8/30 na predmetnych
pozemkoch za kupnu cenu 1.794 K¢&s. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 16. 6. 2008 ¢&. k. 3Rt
11/92 podfa § 9 zak. €. 119/1990 Zb. zamietol Ziadost Q.. M. K. o sudnu rehabilitdciu Zzalobkyne. V
odbévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze OS Bratislava - vidiek rozsudkom z 15. 2. 1982 &. k.
1T 32/82 uznal zalobkyru vinnou z trestného &inu opustenia republiky, ale Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 13. 4. 1982 &. k. 5 To 164/82 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. OS Bratislava - vidiek vec opatovne prejednal a rozsudkom z 24. 5. 1982 znovu uznal
Zalobkyfu vinnou z trestného &inu opustenia republiky. Tento rozsudok Zalobkyfia napadla odvolanim
a vec mal prejednavat’ odvolaci sud v konani sp. zn. 5 To 347/82. Spis tejto spisovej znacky sa vSak
v archive nenasiel, Zalobkyfia nema v registri trestov zaznam o pravoplatnom odsudeni a teda nebola
pravoplatne odsudena.

6. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zalobu treba zamietnut. Pokial
ide o spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/6 sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol: ,Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zzalovana nadobudla vydrzanim
v zmysle § 134 ods. 1 Ob&. zak. len spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam v podiele
1/6-iny na zaklade predmetnej Kupnej zmluvy zo dia 28. 9. 1987, ktory podiel nadobudla Zalobkyria
dedi¢skym rozhodnutim po svojej matke €. F. XXX/XX zo dia 20. 10. 1971 a ktory majetok prepadol
na zaklade trestného rozsudku OS Bratislava- vidiek ¢. 1T 32/82 zo dria 24. 5. 1982 v spojeni s
rozsudkom KS Bratislava &. 5To 347/87 v prospech Csl. §tatu. Stat citiac sa vlastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu v zastupeni MNV Bernoldkovo odpredal na zaklade Ziadosti Zalovanej tento
podiel Zalovanej na zaklade riadnej Kupnej zmluvy dha 28. 9. 1987, ktora bola riadne zaregistrovana
SN Bratislava - vidiek pod &. 1341/87 diia 22. 10. 1987. V konani nebolo sporné, Ze zalovana zadala
odkupené nehnutelnosti riadne uzivat’ od tejto doby ako svoje vlastnictvo, pri¢om predmetom prevodu
boli zahrady a zastavané plochy a nadvoria, ktoré mohli byt predmetom prevodu v zmysle § 134 ods.
2 OZ, teda sa jednalo o spdsobily predmet vydrzania nadobudnuty od Statu ako vlastnika. Ako uz sud
uviedol v bodoch 26., 27. odévodnenia tohto rozsudku, sud mal u Zalovanej preukazané dobromyselné
nadobudnutie predmetného spoluvlastnickeho podielu v 1/6 predmetnou kiipnou zmluvou uvedomujuc
si s presvedenim, Ze v sulade so zakonom prepadnuty majetok Zzalobkyne nadobudnuty dedenim po
svojej matke na zaklade rozsudku v konani &. 1T 32/82 skutoéne prepadol v prospech $tatu a Csl.
Stat ako jeho vlastnik v sulade so zakonom previedol tento podiel na nehnutefnostiach na Zalovanu
kipnou zmluvou. Zalovana sa ujala drzby predmetnych nehnutelnosti po registracii kipnej zmluvy 20.
10. 1987, riadne ich uziva do dneSného nikym neruSena v uzivani ako svoje vlastnictvo, pri¢om k prvej
pochybnosti o dobromyselnom nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu v 1/6 v dbsledku spochybnenia
prechodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v désledku prepadnutia veci v zmysle rozsudku
€. 1T 32/82 a nenadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, mohlo u Zalovanej dévodne dbjst az na
zaklade informécie o existencii uznesenia tun. sudu &. k. 3Rt 11/92 zo dha 16. 6. 2008, pravopl. 24.
6. 2008, teda po vySe 20 rokoch. Ust. § 134 ods. 1 Ob&. zak. predpoklada pre splnenie podmienok
vydrZania nepretrzitd opravnent drzbu nehnutelnosti, v dobrej viere vo svoje vlastnictvo v dizke 10
rokov, €o u Zalovanej pri podiele 1/6 nepochybne splnené je. Sud v zmysle § 134 Ob¢. zak. s poukazom
i na § 130 ods. 1 Ob¢. zak. zistil u Zalovanej mal splnenie v8etkych podmienok na nadobudnutie
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 1/6 na predmetnych nehnutelnostiach a z tohto dévodu
Zalobu Zalobkyne v tejto &asti ako nedévodnu zamietol.*

7. Pokial ide o spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/10 ( dedenie po otcovi Zalovanej ) sud prvej
indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Co sa tyka uréenia vlastnictva v prospech
Zalobkyne ohladne spoluvlastnickeho podielu 1/10-iny na predmetnych nehnutelnostiach, vzhfadomina
vznesenu namietku vydrzania Zzalovanou, ako i dobromyselné nadobudnutie tohto podielu predmetnou
kupnou zmluvou od pripadného nevlastnika, mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze



predmetny dedi¢sky podiel Zalobkyne 1/10-iny na predmetnych nehnutelnostiach, ktory zdedila na
zéklade deditského rozhodnutia po svojom otcovi V.. Q. K. rozhodnutim SN Bratislava- vidiek &. k.
D 1023/85-136 zo dna 10. 4. 1987 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 16Co
187/87-145 zo dia 31. 7. 1987 pripadol v prospech Csl. §tatu z dévodu existencie trestného rozsudku
proti Zalobkyni &. 1T 32/80 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave & k. 5To 347/87, pricom na
uvedenych rozhodnutiach bola riadne vyznadena pravoplatnost dfiom 17. 9. 1987. Na zaklade takéhoto
rozhodnutia s vyznaCenou pravoplatnostou Zalovana reSpektujuc tento stav a uvedeny rozsudok
zacCala realizovat pravne kroky za u€elom nadobudnutia od Statu spoluvlastnickych podielov po
Zalobkyni, ktoré pripadli Statu (resp. prepadli na zaklade trestného rozsudku), suc si vedoma, Ze
Csl. &tat sa nepochybne stal na zaklade prepadnutia majetku v pripade 1/6 dediéstva po matke,
ako aj v pripade pripadnutia jej dedi€ského podielu po otcovi Statu v zmysle citovaného dedi¢ského
rozhodnutia v podiele 1/10 a Ziadostou adresovanou MNV Bernoldkovo Ziadala o odkupenie tychto
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na R. C.. XXX kat. uz.
Bernolakovo, pricom Ziadost' aj dbvodmi prepadnutia majetku a pripadnutia majetku Statu zdedenych
podielov na predmetnych nehnutefnostiach po Zalobkyni i v Ziadosti uvadzala, rovnako ako v Zalobe
podanej na sud na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, ako uz
sud uviedol v bodoch 27, 29 odbvodnenia tohto rozsudku. PresvedCenie Zalovanej o pravoplatnosti
trestného rozsudku, ktorym bola Zalobkyria odsudena za trestny &in opustenia republiky v konani €. 1T
32/82, Specifikoval sud uz v bode 26 a 29, €¢o malo samozrejme aj vplyv na pripadnutie zdedeného
1/10 spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam Zalobkyne v prospech Csl. §tatu zast.
ONV Bratislava - vidiek na zaklade dedi¢ského rozhodnutia s vyznadenou pravoplatnostou 17. 9.
1987. Dobra viera Zalovanej v spravnost a pravoplatnost' tohto dediéského rozhodnutia po otcovi
Zalobkyne v tom &ase bola nepochybna, o ¢om svedCi aj jej zaujem odkupit od Statu predmetné
spoluvlastnicke podiely Zalobkyne. Désledkom tejto snahy a presved&enia Zalovanej o vlastnictve Csl.
Statu aj spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 1/10 v dedi¢skom konani po svojom otcovi rozhodnutim
s vyznacenou pravoplatnostou 17. 9. 1987 bolo uzavretie predmetnej Kupnej zmluvy zo dria 28. 9.
1987, ktora bola riadne zaregistrovana SN Bratislava - vidiek dfia 20. 10. 1987 a ako uz sud uviedol
vySSie, Zalovana od tejto doby odkupené predmetné nehnutefnosti uZivala do uvedeného dra ako svoje
vlastnictvo s presved€enim, ze predmetné nehnutelnosti v sulade so zakonom presli riadne na stat,
ktory sa stal ich pravoplatnym vlastnikom s pravom ich odpredat Zzalovanej. Ako uz sud uviedol v bode
27 odbvodnenia tohto rozsudku, Zalovana voéi dedi€skému rozhodnutiu po V.. Q. K. s vyznacenou
pravoplatnostou 17. 9. 1987 nepodala dovolanie a objektivhe sa o existencii zruSujuceho rozhodnutia
Najvyssieho sudu SSR €. k. 1Cz 55/89 zo dna 27. 6. 1989 prvykrat mohla dozvediet jeho prevzatim
dria 18. 8. 1989, ktorym momentom mohlo prvykrat dbjst k narudeniu dobrej viery u zalovanej, Ze
prevod 1/10-iny podielu predmetnych nehnutelnosti, ktoré na zaklade uvedenych zruSenych dediskych
rozhodnuti s vyznag&enou pravoplatnostou 17. 9. 1987 presli v ddsledku pripadnutia zdedeného podielu
po Zalobkyni Statu, ¢i tak do$lo v sulade so zakonom, nakolko nastala situacia, Ze dedi¢ské rozhodnutie
po otcovi zalobkyne teda nebolo v tom Case pravoplatne ukonéené. K pravoplatnému skon&eniu
dediCského konania, na zaklade ktorého Zalobkyfia zdedila po svojom otcovi podiel 1/10-iny na
predmetnych nehnutelnostiach, doslo az pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim dna 25. 4. 2013. Z
tohto je teda zrejmé, Ze k pochybnostiam o dobromyselnosti drzby predmetnej 1/10 spoluvlastnickeho
podielu predmetnych nehnutelnosti nadobudnutych Kupnou zmluvou zo diia 28. 9. 1987 u Zalovane;j
doslo 18. 8. 1989, &im by podmienky splnenia 10 roCnej vydrzacej lehoty a ani opravnenej drzby v
zmysle § 134 ods. 1,2 Ob&. zak., § 130 ods. 1 Ob¢€. zak. splnené neboli. Sud mal v8ak nepochybne
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovana predmetny spoluvlastnicky podiel 1/10 (ako i
spoluvlastnicky podiel 1/6) predmetnych nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere a presved&eni, Ze
vlastnikom tychto spoluvlastnickych podielov, a teda i spoluvlastnickeho podielu v 1/10 predmetnych
nehnutelnosti nadobudol Csl. §tat v dosledku pripadnutia zdedeného majetku po otcovi Zalobkyne a
manzelovi zalovanej V.. Q. K. dediéskym rozhodnutim SN Bratislava - vidiek &. k. D 1023/85-136 zo
dna 10. 4. 1987 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava &. k. 16Co 187/87-143 zo dna 31.
7. 1987 s vyznadenou pravoplatnostou diia 17. 9. 1987. Zalovana nemala v tomto obdobi Ziadne
pochybnosti o existencii pravoplatného odsudzujuceho rozsudku voci Zalobkyni, z ktorého dévodu bol
jej majetok prikazany Statu, nakolko tuto skuto€nost nesporoval ani Ziaden iny z dedi€ov, t. j. surodenci
Zalobkyne a ani samotna Zzalobkyna, ktora sa nahodne o uUdajnej nepravoplanosti odsudzujuceho
rozsudku voci nej v konani 1T 32/82 dozvedela z konania na tun. sude ¢&. k. 3Rt 11/92 zo dna 16. 6.
2008. Zalovana v konani poukazovala na dobromyselné nadobudnutie predmetného spoluvlastnickeho
podielu v 1/10 predmetnych nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 28. 9. 1987 uzavretej
s Csl. Statom v zast. MNV Bernolakovo. Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalovana skutoéne z



dévodov uvadzanych v bodoch 26, 27, 29, 30 odévodnenia tohto rozsudku bola v dobrej viere, Ze
predmetny spoluvlastnicky podiel nadobuda od Csl. §tatu ako vlastnika, ktory bol riadne ako vlastnik aj
evidovany v EN, ktora listina bola prilohou Ziadosti zmluvnych stran adresovanej SN Bratislava - vidiek
o zaregistrovanie predmetnej kiipnej zmluvy. Skuto€nost, Ze Kipna zmluva bola riadne zaregistrovana
SN len potvrdzovalo presved&enie Zalovanej o tom, Ze sa stala riadnou vlastni¢kou nadobudnutého
spoluvlastnickeho podielu, ktory aj zagala ako vlastnik uzZivat. Nalezom Ustavného sidu SR sp. zn.
I. US 249/2015-33 zo dfia 16. 3. 2013 bola prelomena dovtedaj$i princip ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméoze
preniest na iného viac prav nez kofko sam ma) principom ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
(princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State), ktoré principy z
hladiska ustavnopravnej ochrany bolo potrebné postavit' na rovnaku aroven vlastnicke pravo pdvodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery. Aj ked OZ explicitne neupravuje vSeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimoc¢ne
tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnickeho prava. V tomto smere doslo k ur&itému posunu v doteraj$ej judikatire Ustavného
sudu v rieeni otazky ,nemo plus iuris* (. US 50/2010 ) o nové interpretacné zavery, &i vyvoj socialnej
reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s ddverou v urdity - jej
druhou zmluvnou stranou prezentovany stav, najma ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej
evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci (kataster nehnutelnosti,
sud a pod.). S prihliadnutim na citovany Nalez US SR &. I. US 249/2015 - 33 zo diia 16. 3. 2016 a uz
vySSie vyhodnotenu dobru vOlu Zzalovanej pri nadobudani predmetného spoluvlastnickeho podielu 1/10
predmetnych nehnutelnosti na zaklade Kapnej zmluvy zo dhia 28. 9. 1987 od Csl. §tatu, ktora zmluva
bola riadne zaregistrovana SN Bratislava - vidiek, ktorého prevodcu Zalovana bezpochyby povaZovala
za vlastnika prevadzaného podielu 1/10 predmetnych nehnutelnosti (ale aj podielu 1/6) poznajuc
spésob nadobudnutia tohto podielu Csl. $tadtom na zaklade sudnych rozhodnuti, &0 umocfiovalo u
Zalovanej presved&enie, Ze vlastnikom prevadzaného podielu nehnutelnosti je skutogne Csl. $tat,
ktory nadobudol vlastnictvo 1/10 spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne pripadnutim do majetku Statu na
z&klade riadneho sudneho rozhodnutia s vyznacenou pravoplatnostou. Nemdze byt na ujmu Zalovanej,
Ze jeden z dediCov bez vedomia Zalovanej podal podnet na Generalnu prokuratiru ohfadne preskimania
zakonnosti pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia po otcovi Zalobkyne v roku 1987 a az na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom boli dedi¢ské rozhodnutia z roku 1987
rozsudkom Najvy$sieho sudu SSR zo diia 27. 6. 1989 zruSené a vec bola vratena SN na nové konanie
a rozhodnutie, pricom s kone&nou platnostou bolo v dedi¢skom konani po otcovi Zalobkyne V.. Q. K.
rozhodnuté az dedi¢skym rozhodnutim pravoplatnym diia 25. 4. 2013, na zaklade ktorého bol Zalobkyni
opéatovne priznany spoluvlastnicky podiel 1/10 k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na R. C..
XXX kat. uz. Bernolakovo, avSak bez jeho pripadnutia Statu. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel
nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a
povahu pripadu pozadovat nemal, pripadne nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze v skutoénosti
subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri nehnutefnosti, takéto pravo nesvedci.
Pod beznu opatrnost, ktoru bolo mozné od neho pozadovat je nutné zahrnut' poziadavku aktivneho
zistenia konkrétnych skuto€nosti, veducich z hladiska kritéria priemernej obozretnosti k presved&eniu,
Z2e vlastnik disponoval platnym nadobudacim titulom. KedZe sud mal v konani preukazané, Ze
Zalovana ako nadobudatelka spoluvlastnickeho podielu 1/10 Zalobkyne, po ktorej tento podiel na
predmetnych nehnutelnostiach pripadol Csl. §tatu, od ktorého ho na zaklade platného nadobudacieho
titulu Zalovana nadobudla bez akychkolvek pochybnosti, Ze Csl. $tat sa nestal vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti a nebol ich vlastnikom v ¢ase ich prevodu na Zalovanu, &im nepochybne bola Zalovana
dobromyselna pri nadobudani predmetného 1/10 spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti,
sud preto v zaujme ochrany dobromyselného nadobudatela, Zalobu Zalobkyne zamietol i v €asti uréenia
spoluvlastnickeho podielu 1/10 predmetnych nehnutelnosti v prospech Zalobkyne.”

8. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Poukdzala na to, Ze v registri trestov nema zaznam o
pravoplathnom odsudeni €o znamena, Ze nebola pravoplatne odsudena. Vzhladom na to jej dedi€ské
podiely po rodi¢och nemohli prepadnut v prospech Statu a ten ich nemohol previest na Zalovanu.



Zalovana od dorugenia rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR z 27. 6. 1989 sp. zn. 1 Cz 55/89, t. j.
od 18. 8. 1989, nebola dobromysefna v otazke svojho vlastnictva k predmetnym spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach. Zalovana preto nemohla nadobudnut viastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

12. Dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola trestne stihana
pre trestny €in opustenia republiky. V konani vSak nebolo preukazané, Ze by bola pravoplatne odsudena
pre tento trestny €in a Ze by jej v tejto suvislosti bol uloZzeny aj trest prepadnutia majetku. V tomto ohlade
poukazuje odvolaci sud na uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo 16. 6. 2008 &. k. 3Rt 11/92,
ktorym tento sud zamietol Ziadost' o sudnu rehabilitaciu Zalobkyne. Vzhfadom na to sa ¢&sl. $tat nikdy
nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 8/30 a v sulade so zasadou, podla ktorej nikto
neméze na iného previest viac prav nez sam ma nemohol tento spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou z
28.9. 1987 predat Zalovanej. Tato kipna zmluva je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.

13. Zalovana po V.. M. K., D.. X. X. XXXX, nededila, ked spoluvlastnicke podiely po 1/6 na predmetnych
nehnutelnostiach v zmysle rozhodnutia SN Bratislava - vidiek z 20. 10. 1971 &. k. D 478/71 pripadol
V.. Q. K., M. K., Zalobkyni a Y. K.. K tomuto rozhodnutiu odvolaci sud poznamenava, Ze z jeho vyroku
by sa mohlo zdat, Ze predmetom dedenia bol iba rodinny dom ale z jeho odévodnenia je zrejmé, Ze
predmetom dedenia boli i dotknuté pozemky. Zalovana bola ugastni¢kou dediéského konania po V.. Q.
K., D.. X. X. XXXX, vedeného na SN Bratislava vidiek pod sp. zn. D 1023/85. Dedi&stvo po otcovi stran
V.. Q. K. prejednavalo SN Bratislava - vidiek pod sp. zn. D 1023/85. Rozhodnutim SN Bratislava - vidiek
2 10.4.1987 ¢&. k. D 1023/85 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31.7.1987 €. k. 16 Co
187/87- 143 bolo dedistvo vyporiadané tak, Ze dedi¢ské podiely vo velkosti po 1/10 v pomere k celku
nadobudli Zalobkyna, Zalovana, mal. Q. K., V.. M. K. P. V.. Y. K.. To znamena, Ze v kone¢nom doésledku
Zalobkyna po rodi€och zdedila spoluvlastnicky podiel 8/30 (1/6 + 1/10 = 8/30) a Zalovana zdedila 1/10
(3/30). Kupnou zmluvou z 28. 9. 1987 Zalovana od $tatu kupila spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vo
velkosti 8/30, v désledku &oho je na R. C.. XXX zapisana ako spoluvlastni¢ka spornych pozemkov v
podiele 11/30 ( 3/30 + 8/30 = 11/30 ). Najneskér z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 31. 7.
1987 &. k. 16 Co 187/87- 143, v odbdvodneni ktorého krajsky sud skonstatoval, Ze majetok Zalobkyne
prepadol v prospech Statu, Zalovana objektivne posudzované musela nadobudnut dojem, Ze vlastnikom
spoluvlastnickych podielov 1/6 + 1/10 na predmetnych nehnutelnostiach je Stat. V Ease uzavretia kipnej
zmluvy z 28. 9. 1987, registrovanej Statnym notarstvom dia 20. 10. 1987, teda bola aj podla nazoru
odvolacieho sudu dobromyselna v tom, ze predmetné spoluvlastnicke podiely kupuje od ich vlastnika
(3tat v ¢l. I. kupnej zmluvy deklaroval svoje vlastnicke pravo).

14. Pokial ide o spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach vo velkosti 1/6, ktory Zalovana
kupila od Statu predmetnou neplatnou kupnou zmluvou z 28. 9. 1987, odvolaci sud sa stotozruje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu
podielu vydrzanim v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢&. zak. V tomto ohfade odvolaci sud poukazuje na
ods. 29. odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud
dodava, Ze zalovana sa ujala drzby tohto spoluvlastnickeho podielu v roku 1987 pricom Zalobkyna s
flou nekontaktovala a aZz do podania Zaloby v prejednavanej veci (17. 2. 2014) Ziadnym spésobom
nespochybnila vlastnicke pravo zalovanej a neuplatfovala si vo€i nej Ziadne naroky. Preto je odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalovana bola opravnenou drzitelkou tohto
spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach a tato jej opravnena drzby napokon vyustila
do vydrzania tohto spoluvlastnickeho podielu uplynutim 10 - ro¢nej vydrzacej doby, k ¢omu doslo
v roku 1997. Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by Zalovana prestala byt opravnenou drzitelkou
pred ukon&enim vydrzacej doby, teda Ze by tu boli také okolnosti, ktoré by mali za nasledok stratu
dobromyselnosti Zalovanej o tom, Ze je vlastniCkou predmetného spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze dobromyselnost Zalovanej mohla byt prvykrat spochybnena az na zaklade
uznesenia OS Bratislava Ill zo 16. 6. 2008 ¢&. k. 3Rt 11/92, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne
na sudnu rehabilitaciu z dévodu, Ze Zalobkyria nebola pravoplatne odsudena pre trestny €in opustenia



republiky. V tom Case v8ak Zalovana uz bola vlastni¢kou predmetného spoluvlastnickeho podielu na
z&klade vydrzania a to od roku 1997.

15. Pokial ide o spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/10 odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze Zalovana prestala byt dobromyselnou v tom, Ze je vlastni¢kou tohto spoluvlastnickeho
podielu a teda prestala byt jeho opravnenou drZitelkou dfiom 18. 8. 1989, ked jej bol doruéeny rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cz 55/89 z 27. 6. 1989, ktorym najvy3Si sud zrusil dedi¢ské rozhodnutia po
porucitelovi V.. Q. K.. Podla nadzoru odvolacieho sudu moment dorucenia tohto rozhodnutia najvyssieho
sudu zalovanej nemal vplyv na jej dobromyselnost. Tymto rozsudkom totiz najvy$si sud nespochybnil
prepadnutie majetku Zalobkyne Statu a rozhodnutia v dedi€skej veci po V.. Q. K. zrusil iba z dévodu, Ze
do aktiv dedi¢stva neboli pojaté urcité hnutelné veci. Na str. 3 odévodnenia spomenutého rozhodnutia
najvy$sieho sudu totiz najvy$si sud uviedol: ,Statne notarstvo pochybilo, ked pri vykonavani supisu
aktiv dedi€stva sa nezaoberalo prednesmi u€astnikov a do vSeobecnej ceny majetku nezahrnulo cenné
predmety, hoci ich existencia v €ase zistovania predmetu dediCstva sa u€astnikmi konania preukazala.*
Ani ndznakom najvy$si sud v tomto rozhodnuti nespochybnil konstatovanie Krajského sudu v Bratislave
v rozhodnuti z 31. 7. 1987 €. k. 16 Co 187/87- 143, Ze majetok Zalobkyne prepadol v prospech Statu.
Zo spomenutého rozhodnutia najvy$3ieho sudu sa teda Zalovana mohla dozvediet iba to, Ze dediské
konanie po otcovi Zalobkyne nie je ukonéené a sufasne z tohto rozhodnutia nemohla nadobudnut
vedomost’ o tom, Ze majetok Zalobkyne neprepadol v prospech &tatu. Mohla nadobudnut’ vedomost
iba o tom, Ze dedi¢ské konanie bude pokraCovat s tym, Ze Zalobkyfia po otcovi nebude dedit, lebo
jej dedi¢sky podiel pripadol v prospech Statu (t. j. Ze dedi€sky podiel Zalobkyne nebude predmetom
dedi¢ského konania). Vzhfadom na tieto zavery je odvolaci sud aj v pripade spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 1/10 toho nazoru, Ze vlastnicke pravo nadobudla Zalovana vydrZzanim a v tomto ohlade plati
to, €o je uvedené v ods. 14. vo vztahu k vydrZaniu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/6.

16. Ak by aj Zalovana nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym spoluvlastnickym podielom
vydrzanim, odvolaci sud je toho nazoru, ze ani v takom pripade by nebolo mozné poskytnut ochranu
Zalobkyni a teda jej Zalobe vyhoviet. Pri porovnani postavenia Zalobkyne a Zalovanej by totiz Zalobkyriu
bolo treba povaZovat za nedbalu viastnicku. V tomto ohlade treba poukazat na nalez Ustavného stdu
SR zo 16. 3. 2016 sp. zn. |. US 549/2015. Pravna veta tohto nalezu znie takto: ,Z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika
a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej
viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidva ustavné principy - princip ochrany dobrej viery
dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom State ) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet, t. j. nikto nembze previest' na iného viac prav, nez kolko
sam ma). Pokial v8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani.“ Rovnaky pravny nazor zaujal aj Ustavni soud CR, ktory v naleze
z 28. 1. 2016 sp. zn. lll. US 247/14 okrem iného uviedol: ,Ustavni soud zastava ve své nalezové
judikatufe konstantni nazor, Ze je tfeba pfi posouzeni nabyti vlastnictvi k nemovitostem zapsanym
v katastru nemovitosti od nevlastnika, dlisledné zvazovat a hodnotit existenci dobré viry nového
nabyvatele. Absenci posouzeni dobré viry nabyvatele nemovitosti tak doslo k upfednostnéni principu,
Zze nikdo nemuzZe na jiného prevést vice prav nez sam ma pfed principem pravni jistoty, ochrany
dobré viry a davéry v akty statu.” Mozno teda urobit zaver, Ze trendom najnovsej judikatury je, ze
v konkrétnom pripade na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti je mozné uprednostnit princip
dobrej viery dalSieho nadobudatela pred principom, Ze nikto nemdZe na iného previest viac prav nez
sam ma. Inymi slovami, su€asna judikatura zastava stanovisko, Zze v konkrétnom pripade na zaklade
zvazenia vsetkych okolnosti pripadu je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika aj len
na zéklade principu ochrany dobrej viery.“ To znamena, Ze aktualna judikatdra pripusta, Zze ochrana
dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti, ktory ju nadobudol od nevlastnika, méZe mat prednost
pred principom ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Ide tu v podstate o prelomenie zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest ipse habet (zasada, podla ktorej nikto nemdze previest
na iného viac prav, nez sdm ma). Pri kolizii ochrany dobrej viery Zalovanej s pravom Zalobkyne na
ochranu vlastnickeho prava by odvolaci sud uprednostnil Zalovanu pred Zalobkyriou, ako to urobil aj sud



prvej indtancie v ods. 31. odévodnenia napadnutého rozsudku. V konani bolo preukazané, Ze Zzalovana
neruSene uzivala predmetné nehnutelnosti az do podania zaloby v prejednavanej veci, teda do roku
2014. Rehabilitaéné konanie v pripade Zalobkyne prebiehalo 16 rokov (od roku 1992 do roku 2008) a
samotna tato skutoénost neméze byt na tarchu Zalobkyne. Ma druhej strane v8ak treba vziat do uvahy,
Ze uz v juni 2008 sa Zalobkyria dozvedela, Ze nebola pravoplatne odsudena pre trestny &in opustenia
republiky a Ze jej teda nemohol byt ulozeny trest prepadnutia majetku a Zalobu v predmetnej veci
podala na sud prvej indtancie az dfia 17. 2. 2014, teda aZ po 6 rokoch, po&as ktorych nevyvinula ziadnu
aktivitu v suvislosti s predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi. MozZno teda podfa nazoru odvolacieho
sudu ustalit, Ze Zalobkyfiu mozno oznacit na nedbalého vlastnika a Ze vzhladom na to treba ochranu
poskytnut’ Zalovanej, ktorej dobromyselnost pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti nebola v konani
spochybnena. Zalobky#a ako nedbala vlastni¢ka musi niest vy$siu mieru rizika ako Zalovana v postaveni
dobromyselného nadobudatela.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a uspesnej Zalovanej priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



