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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobkyne: Z. A., N..
XX XX XXXX, A. Y. V. X, XXX XX W., pravne zastGpena: JUDr. Igorom Safrankom, Advokatskou
kancelariou so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 528 EUR, takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 EUR v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,

. priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % z
prisudenej istiny s tym, Zze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou dia 21.05.2018 navrhla Zalobkyfia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ jej sumu 528 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucinenia a nahradit jej trovy konania.
V rdmci Zaloby uviedla, Ze v konani vedenom tunajSim sidom pod sp. zn. 15C/105/2016 bola ako
Zalobkyha v postaveni spotrebitelky uspesna, a to jednak ohladom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ako aj naroku na ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Rozsudok sudu prvého stupria
v tejto veci bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/31/2017 zo diha 23.10.2017.
V odbvodneni tohto rozsudku sud prvej indtancie okrem iného uviedol:

» 20. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze tretina poplatku zmluvne
dohodnutého na 293,10 Eur predstavuje takmer 50 % z realne poskytnutych finanénych prostriedkov.
Zalovany nekonkretizuje na aky udet poplatok sluzi a pre Zalobkyfu neposkytuje Ziadne redlne
plnenie. Takyto poplatok sluzi vyluéne k profitovaniu Zalovaného, priCom je v rozpore so zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. § 9 ods. 10. Citované zakonné ustanovenie zakazuje veritefovi pozadovat od spotrebitela
Uhradu poplatkov, nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
Uveru alebo uétu, alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a pod.. Formulacia
administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou skutone je neuritym pojmom a je mozné pod neho zahrnit aj
vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Gveru alebo uétu, o zakon vyloZene zakazuje. Da sa
suhlasit’ so zalobkyriou, Ze tato zmluvna podmienka spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa s poukazanim na vySku poplatku, neurditost poplatku,
neoddvodnenost poplatku a neexistenciu protiplnenia za takto ziadanu sumu. Takéto plnenie rozhodne
nie je v zaujme spotrebitela ako dlZznika, pretoZe sa nim nesleduje jeho zaujem, ale vyluéne zaujem



veritela ako poskytovatefla finanénych sluzieb. Vychadzajuc z generalnej klauzuly v ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je takato podmienka poruSenim principu dobrych mravov a je neprijatelna.
Bolo preto dévodné Zalobe vyhoviet v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. 21. Dal§im
Zalobcom uplatnenym narokom je vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 528,-Eur, ¢o predstavuje
sumu, ktoru Zalobkyfia uhradila navySe oproti realne poskytnutej Ciastke Zalovanym vo vyske 600,-
Eur, &o je plnenim bez pravneho dbévodu, nakolfko Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 802001989 z
1.8.2013 nespina nalezZitosti vyzadované zakonom. Je predovsetkym potrebné suhlasit' so Zalobkyriou,
Ze zalovany hrubo porusil svoje povinnosti, ked v stlade s ust. § 7 ZoSU neskumal jej schopnost splacat
spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou. U Zalovaného sa vyloZene jedna o hrubé poruSenie
zdkona, nakolko zo zmluvy vObec nevyplyva Cije Zalobkyfia zamestnand, pripadne podnika alebo je
poberatelkou dochodku, €i davok. Zo zmluvy nevyplyva vyska jej prijmu, ani iné pozadované udaje,
z ktorych je mozZné s odbornou starostlivostou posudit schopnost' splacat’ iver spotrebitefom. Takéto
hrubé porusenie zakona je sankcionované v ust. § 11 ods. 2, podla ktorého za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje absencia zisteni o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave
spotrebitela, informacie z databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania Gverov. Dalej std skimal, & zmluva obsahuje nalezZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 a zistil, Ze
nedostatok vytknuty Zalobkyfiou vychadzajuc z aktualneho rozhodnutia ES vo veci C42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. / Klara Birodva vylozil €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48 v tom zmysle, Ze zmluva
o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny a tiez nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
splatok. Napriek tomu je moznu suhlasit’ so Zalobkyrou, Ze na poskytnuty Uver na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 802001989 z 1.8.2013 je potrebné aplikovat zakonnu sankciu o bezuro&nosti
Uveru a uveru bez poplatkov, nakolko Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, ked nepostupoval
v stlade s ust. § 7 ZoSU, a preto sud Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel.*
Zalobkyna poukéazala na to, Ze ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za porugenie jej spotrebitelskych
prav, pricom primerané finanéné zadostudinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy, zarovenh ma mat aj funkciu relutarnu.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dia 13.07.2018 k zalobe uviedol, Ze priznanie uplatneného
naroku je mozné len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak, priCom
ochrana spotrebitela bola v danom pripade doviSena vydanim rozsudku Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 15C/105/2016. V tomto konani bol Zalovany zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vySke 528 EUR spolu s urokom z omeSkania a nahradit’ trovy konania. Uvedenym postupom, spolu s
konstatovanim neprijatelnej zmluvnej podmienky, bola Zalobkyni poskytnutd dostatocna sudna ochrana.
Zalovany poukézal aj na to, Ze priznanim pripadného naroku by do$lo k opatovnému sankcionovaniu, &o
by bolo vzhlfadom na predchadzajuce konanie neprimerane prisne. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo
do uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava uz nie je mozné napravit' inak. Toto vSak nepredstavuje
dany pripad. Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze v danom pripade je potrebné zohladnit véetky okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, priCom nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcii primeraného
finanéného zadostucinenia.

3. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej



tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Vo vztahu k vy$8ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

5. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

6. V prejednavanej veci mal sud za nepochybne preukdzané, Ze v pbévodnom konani sp. zn.
15C/105/2016 bolo preukazané poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky z dévodu poruSenia
zdkona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z., preto je naplneny vy$3ie uvedeny zakonny
predpoklad uplatneného naroku na finan&né zadostucinenie, a to, Ze boli porusené prava Zalobkyne ako
spotrebitelky vyplyvajuce z osobitnych noriem sluziacich na ochranu spotrebitelov.

7. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostucdinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povaZzuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu
naplneny aj ucel predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Zze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti spotrebitefov nezavadzal, nepouZival nekalé obchodné praktiky a platne
uzatvaral pravne vztahy so spotrebite/mi. Sud povazuje sumu vo vysSke 150 EUR za primeranu aj s
ohladom na vy33Sie uvedené kritéria, ako aj sumu, ktord Zalobkyrfa uplatnila v pévodnom konani (528
EUR), pricom vzhladom na rozhodnutie v pévodnom konani, povaZzoval uplatneny narok za neprimerane
vysoky, preto v prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom z ich
vykladu a praxe sudov je zrejmé, Ze pokial rozhodnutie o uplatnenom naroku zavisi od uvahy sudu, tak
ako to bolo v tomto pripade, je namieste priznat’ narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy, a
preto sud v danej veci aj takto rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



