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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Jané&ikovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore Zalobcu: DPS financial consulting, s. r. 0.,
so sidlom Tamaskovidova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastupeny advoconsulting s. r.
0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428 proti zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., zastupena: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, so sidlom
Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO: 42090911, o Zalobe Zalovanej na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Csp/20/2020, o odvolani stran
sporu proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 12Csp/132/2022-89 zo dha 27.4.2023 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 12Csp/132/2022-95 zo dna 24.5.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v €asti, ktorou sud prvej inStancie zalobu zamietol.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ako ,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k. 12Csp/132/2022 - 89 zo
dna 27.4.2023 v I. vyroku Zalobu zamietol a v Il. vyroku Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal. Opravnym uznesenim &. k. 12Csp/132/2022-95 zo dfia 24.5.2023 sud prvej inStancie
opravil Il. vyrok rozsudku tak, Ze zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Zalovana Zalobou dorugenou diia 9.12.2022 sa domahala povolenia obnovy konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Humenné sp. zn. 6Csp/20/2020, v ktorej Okresny sud Humenné vydal platobny
rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diha 16.5.2020, a ktorym ju zaviazal uhradit
sumu 25.346,89,- eur s prisl. Zalobcovi F. C. C., G.. Pévodny Zalobca v navrhu na vydanie platobného
rozkazu uviedol, Ze uzavrel s diznikom H. B. a Zalovanou Zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere ¢.
0087743105 diia 16.9.2013 a poskytol Zalovanej tver vo vyske 18.000,- eur. Zalovana dalej v Zalobe
uviedla, Ze odpor proti platobnému rozkazu nepodala, kedZe Ziadne informacie o poskytnutom Gvere
jej manzelovi nemala a nevedela ako sa branit. Nasledne Zalovana zistila, Ze aver jej manzZel skuto¢ne
Cerpal a zaroven, ze tento bol, resp. pohladavka z neho bola zabezpeena Zmluvou o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok vo vyluénom vlastnictve I. C. na zaklade Zmluvy zo dia 16.09.2013.

Zalovana tiez uviedla, Ze aZ po oznameni zadatia vykonu zaloZzného prava zaloznej veritelke I. C., jej
tato oznamila, Ze podala voc&i drazbe namietky a namietala preml€anie vykonu zaloZzného prava, kde
jej nasledne Zalobca, na ktorého bola medziasom postupena pohladavka pdvodného veritefa Prva
stavebna sporiteffia a. s., oznamil listom zo dfia 10.10.2022 , Ze pravo preml¢ané nie je. O skutonosti,
Ze |. C. podpisala zaloZznu Zmluvu, Zalovana vedomost nemala, a nevyplyvalo to ani zo zmluvy o Uvere,



ani inych pripojenych listin. Nasledne Zalovanu I. C. vyzvala, aby jej predloZila platobny rozkaz a prilohy
k nemu pripojené a potom €o fotokdpie zabezpedila a predlozila I. C., zistila a upozornila ju, Ze z navrhu
na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh vyplyva, Ze Zalobca neuviedol v navrhu fiou vykonavané
splatky na dlh jej manzZela, na zaklade Dohody o splatkovom kalendari zo dfia 13.01.2020, o ktorej
nemala Ziadnu vedomost, a ani o takto vykonavanych splatkach.

Rovnako jej nasledne aj jej svokor H. B. starSi oznamil, Ze keby vedel o konani, ktoré voCi nej
kvOli jej manzelovi bolo vedené, Ziadal by, aby Zalovana navrhovala predloZit’ listiny alebo vypocut
pracovni¢ku zalobcu PSS a. s. Humenné, kedZe on osobne do pobocky PSS a. s. v hotovosti uhradil cca
7.000,- ,eur za svojho syna - diZznika H. B. ml.. Zalovana dodala, Ze Zalobu na obnovu konania podava
v zékonnej subjektivnej lehote 3 mesiacov od kedy sa v mesiaci 10/2022 dozvedela o existencii splatok
vykonavanych I. C. na zéklade Dohody o splatkach ako aj H. B. star§im a v zakonnej 3 ro¢nej lehote od
pravoplatnosti rozhodnutia dfia 16.5.2020 veci OS Humenné sp. zn. 6Csp/20/2020, z dévodu, Ze ma za
to, Ze su tu dOkazy, ktoré v pévodnom konani bez svojej viny nemohla pouzit’ a zarovefi mézu privodit
pre fiu priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazoval na Uznesenie NS SR zo dfia 18.08.2010,
sp. zn. 4MCdo 8/2010, ktory sa vyjadroval k predpokladom na vydanie platobného rozkazu a tiez na
Uznesenie NS SR zo dria 11.8.2011 sp. zn. 3 Cdo 98/2011, ktory sa vyjadroval k otadzke pripustnosti
povolenia obnovy konania. Dalej Zalobca poukazal na Uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/209/2016 zo dha
12.12.2017, ako aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/155/2014 z 26.01.2016, ktoré
rieSili zasadu nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, t. j. zasadu res iudicata.

Zalobca tiez rozporoval tvrdenia Zalovanej, pretoZe zo Zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze ju podpisala samotna
Zalovana ako ucastnik tohto zavazkového vztahu, pric¢om pravost jej podpisu je Uradne osvedcena.
Tiez Zalobca poukazal na vypis z U¢tu medzilveru za obdobie do 31.01.2020, kde medzi zapocitanymi
Uhradami (okrem uhrady 1.600,- eur zo dfia 05.12.2017), bola aj Uhrada zalozkyne vo vyske 400,- eur,
pripisana na ucet veritela dfia 23.01.2020, o ktorej uskuto€neni prostrednictvom postového poukazu zo
dnia 21.01.2020 predlozila dékaz aj Zalovana, preto v ¢ase doru€enia vydaného platobného rozkazu s
prilohami, Zalovana mala vedomost o tom, Ze takéto Uhrady na pohladavku su uskuto¢riované, pripadne
mala objektivnu moznost dozvediet sa o takychto skuto€nostiach a pripadne namietat’ ich rozpor so
skutkovym stavom.

Podla Zalobcu skuto€nosti, ktoré Zalovana uvadza v Zalobe o obnovu konania (Uhrady zaloZkyne
na pohfadavku) nie su skuto¢nostami, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom Konani o
zaplatenie, pri€om zaroven plati, Ze Zalovana neuviedla Ziadne také dbkazy, ktoré navrhla vykonat v
pbdvodnom konani, ktoré v3ak objektivne nebolo mozné vykonat uz v povodnom Konani o zaplatenie,
kedZe v pripade odporom namietanej vySky pohladavky uplatnenej v Konani o zaplatenie, by zo strany
pbvodného Zalobcu doslo k oboznameniu s thradami uskuto€nenymi na pohlfadavku po podani navrhu.
Zalobca preto vyjadril nazor, Ze zaloba Zalovanej je podana oneskorene, kedZe je podana po uplynuti
trojmesacnej subjektivnej lehoty odkedy sa Zalovana o fiou uvadzanych dévodoch obnovy konania
dozvedela, resp. mohla dozvediet, nakolko platobny rozkaz s prilohami musel byt Zalovanej doru¢eny
v obdobi mesiaca april 2020, avSak Zaloba o povolenie obnovy konania bola podana dria 08.12.2022.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalovanej o povolenie obnovy konania vo veci sp.
zn.6CSp/20/2020 je potrebné zamietnut. Po citacii ust. § 400, § 403 ods.1 a ods.2, § 406 CSP, § 407
CSP, § 408 a § 414 CSP sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovana zalobu odévodfovala tym,
Ze v pdvodnom konani pod sp. zn. 6Csp/20/2020 nemohla bez svojej viny pouZit dékazy, ktoré by v
pripade povolenia obnovy konania znamenali pre Zzalovanu priaznivejSie rozhodnutie vo veci sp .zn.
6Csp/20/2020, pricom ako dbvod uviedla skutoénost, Zze v 10. mesiaci roku 2022 sa dozvedela o
existencii splatok, ktoré boli vykonavané I. C. teda zaloZkyhou, o ¢om ako dbkazy predlozila sudu
képie postovych poukazok. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdéraznil, Ze ak sa Zalovana skutoCne
dozvedela o zaplateni urlitych splatok I. C. v mesiaci oktébri 2022, Zzalovana nepreukéazala presny
datum, kedy sa mala dozvediet o tom, Ze |. C. mala vykonat splatky pévodnému Zalobcovi, a z
toho dévodu nemozno ani jednoznaéne konstatovat, Zze Zalovana podala Zalobu na obnovu konania v
subjektivnej 3 mesacnej lehote, pretoZe Zaloba bola podana na sude dria 9.12.2022.



5. Dalej sud prvej instancie zddvodnil, Ze aj keby Zalovana preukazala, Ze o zaplateni splatok I. C. sa
dozvedela do 9.10.2022, bolo by potrebné Zalobu zamietnut. Zalovana v Zalobe o povolenie obnovy
konania poukazovala iba na splatky, ktoré mala vykonat' zalozkyria I. C., pricom podla nazoru sudu prve;j
inStancie, Zalovana v Zalobe neuviedla také konkrétne skuto€nosti, ktoré by pre Zalovanu mali privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Csp/20/2020. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie
zistil, Ze vo veci sp. zn. 6Csp/20/2020 bol diha 25.2.2022 OS Humenné doruceny navrh Zalobcu Prva
stavebnd sporitelfia, G.. Bratislava proti Zalovanej A. B. na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 25.346,89 eur s prisluSenstvom z dévodu nevratenia Uveru podla Zmluvy o uvere &. 0087743
1 05 zo diia 16.9.2013. OS Humenné vydal dfia 2.4.2020 platobny rozkaz pod &. k. 6Csp/20/2020-
48, v ktorom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi poZadovanu sumu a trovy konania. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 16.5.2020. Po oboznameni sa s dokladmi o dalSich
zaplatenych splatkach mal sud prvej indtancie za zrejmé, Ze okrem dvoch splatok zo dfia 25.2.2020 a diia
25.3.2020, ide o splatky, ktoré boli vykonané po vydani platobného rozkazu vo veci sp. zn. 6Csp/20/2020.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 60bo/57/2009 podla
ktorého ,dévodom obnovy konania mézu byt len tie skuto&nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia
sudu, a preto ak Zalovana poukazovala na splatky zalozkyne, tieto boli vykonané po vydani platobného
rozkazu, teda po rozhodnuti sudu vo veci sp. zn. 6Csp/20/2020, preto nemdzu byt ddvodom na povolenie
obnovy konania. K dvom splatkam vykonanych do vydania platobného rozkazu, a to dia 25.2.2020
a dha 25.3.2020 po 400,-eur, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze tieto platby ma
riadne zaevidované v uctovnej evidencii, €o dolozil aj vypisom z U¢tu Zalobcu a tieto splatky nie su ani
predmetom vymahania, pretoZe Zalobca nakoniec nepodal ani navrh na vykonanie exekucie v ramci
ktorej by boli zahrnuté aj tieto 2 splatky a tieto 2 splatky nebudu ani Zalobcom vymahané.

6. Sud prvej inStancie preto ustélil, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania vo veci sp.zn. 6Csp/20/2020, preto zalobu zamietol.

7. Sud prvej instancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedka H. B. st. ako aj I. C. s poukazanim na
ust. § 408 CSP, pretoze Zalovana tieto dbkazy neoznacila v Zalobe o povolenie obnovy konania, ale az
pocas konania v podani zo dfia 26.3.2023.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom skonstatoval, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela na strane Zalovanej a to
jej finan¢na a majetkova situacia, ktora vyplyva z toho, Ze Zalovanej bol Rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci Humenné sp. zn. KaHE/22656/2022 zo dfia 7.12.2022 poskytnuta bezplatna pravna pomoc na
podanie navrhu na povolenie obnovy konania. Podla nazoru sudu prvej indtancie priznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi by znamenalo negativny dopad do majetkovej sféry Zalovanej a naopak
nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi nebude mat' negativny dopad do majetkovej sféry Zalobcu.

9. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zzalovang, a to z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Podla Zalovanej sud prvej inStancie skuto¢ne dospel po vykonanom
dokazovani k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe nie je zrejmé, na zaklade akého listinného
dbkazu dospel k zaveru, Ze splatky, ktoré namietala ako nové dékazy, nie su predmetom vymahania,
ani to, €o viedlo k zaveru, Ze Zalobca nepodal navrh na vykonanie exekucie, v ramci ktorej by boli
splatky vymahané a Ze tieto ani nebudu zalobcom vymahané. Naopak, podfa Zalovanej, zo spisu je
zrejmé, Ze Zzalobca vykonava zéloZzné pravo dobrovolnou drazbou predajom nehnutelnosti, o bol dévod
pre€o Zalovana podala Zalobu, navrh na neodkladné opatrenie a zaroveri doslo k iniciovaniu aj dalSich
konani medzi u€astnikmi o ur€enie, Ze Zalobca nie je veritefom zo zmluvy a aj konanie o ur€enie, Ze
na nehnutelnosti neviazne zalozné pravo. Zalovana poukazala, Ze Zalobca vykonava vykon zalozného
prava, a to bez toho, aby bola diZni¢ka a aj zalozna diZzni¢ka upovedomena, pre aku vysku pohfadavky je
drazba vedena. Zalovana je toho néazoru, Ze splatky zaplatené do podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ako aj dalSie zaplatené zaloznou dizni€¢kou, uz su Zalobcom a aj budu v dobrovolnej drazbe
znova vymahané. Pokial by Zalobca skuto€ne nemal zaujem vymahat' svoj narok, reSpektoval by plnenia
poskytované zaloznou dIZzni¢kou a nezacal by vykon zalozného prava, a to napriek riadnemu splacaniu
pohladavky na zaklade dohody o splatkach.

Nespravne pravne posudenie Zalovana vidi v nespravnom nazore sudu prvej inStancie, podla ktorého
Zalobca udajne nebude tieto splatky zaplatené do vydania platobného rozkazu vymahat, €¢o ho viedlo
k zaveru, Ze nie je dany dévod na povolenie obnovy konania. Zalovana zotrvava na tom, Ze po zaplateni



splatok po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca v tejto ¢asti nezobral Zalobu spat a ani
zalovanu o plneni dihu inou osobou neinformoval, priGom pévodnému veritelovi ni¢ nebranilo v rozsahu
zaplatenych splatok do vydania platobného rozkazu zobrat’ navrh spéat.

Zalovana namieta aj skutognost, e sud prvej instancie odmietol navrh na vykonanie dékazu, a to
vypocutim svedka B., a tieZ to, pre€o ma za to, Ze jeho vypoved nie je pre konanie dblezita, preto podla
Zalovanej je potrebné doplinit dokazovanie jeho vysluchom. Podla Zalovanej je potrebné prihliadnut, Ze
vykonom zaloZného prava je ohrozené byvanie zaloznej diznicky, ktora ani nema moznost v danom
Stadiu branit’ svoje prava. Rozhodnutie sudu prvej inStancie Zalovana povaZuje za nepreskumatelné
a nedostato¢ne oddvodnené, preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie

10. V zakonom ustanovenej lehote, a to proti Il. vyroku rozsudku, podal odvolanie tiez Zalovany,
nakolko je presvedCeny, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodnutie v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma
inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca teda podava odvolanie
proti vyroku, ktorym mu nepriznal nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej, a to s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP.

11. Podfa Zalobcu rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sud prvej inStancie oprel
vyluéne o rozhodnutie Centra pravnej pomoci o poskytnuti bezplatnej pravnej pomoci a nasledného
konstatovania o dopade pripadného rozhodnutia o priznani nahrady trov konania na majetkovu sféru
jednotlivych stran sporu. Podla Zalobcu odévodnenie aplikacie ustanovenia § 257 CSP nie je dostatocné
a ani argumentacia sudu prvej instancie nie je presveddZiva. Hoci vynimoc¢né okolnosti podla uvedeného
zakonného ustanovenia nie su v zakone Specifikované, sudna prax, ale aj odborna verejnost, k ddvodom
hodnym osobitného zretefa uvadza, Ze tieto mozno zhrnat ako neprimeranu tvrdost, podiel oboch
stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, zlozitost’ pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu alebo
nizky prijem. Zalobca tieZ poukazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR, ako aj Ustavného stdu SR,
napr. sp. zn. 2MCdo/17/2009 a sp. zn. 1.US/153/2018, pricom opakovane zdéraznil porusenie prava
na spravodlivy proces, kedZe z napadnutého rozhodnutia vobec nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie
posudzoval majetkové a zarobkové pomery Zalovanej, kedZe konstatuje len skuto€nost, Ze Zalovane;j
bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc.

Zaroven za zasadné Zalobca povaZuje aj to, ze nebol zohladneny ani samotny postoj v konani sporovej
strany. V tomto smere Zalobca poukazal, Ze Zzalovana uz pri podani Zaloby neuviedla vSetky dékazné
prostriedky, ¢im zanedbala svoje procesné povinnosti a uz aj zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe
bolo zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedévodna. TaktieZ poukazal aj na spravanie Zalovanej v priebehu
tohto konania, kedy tesne pred pojednavanim dorucila sudu listinné dékazy a navrhy na dokazovanie,
pre ktoré bolo potrebné pojednavanie odrocit, a to napriek tomu, Ze sa neskér ukazalo, Ze listinné
dbkazy a uvedené navrhy mohli byt sudu i protistrane doruené skér a nemuselo déjst’ k odro€eniu
pojednavania. Z uvedeného je badatelny lahkovazny postoj zo strany Zalovanej ku konaniu, v ktorom
Zalobca branil svoje pravo a musel vynaloZit na toto branenie aj nevyhnutné naklady v podobe nakladov
na pravne zastupenie. Zalobca preto odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v tejto napadnutej éasti
zmenil s priznal mu nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania.

12. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepodali.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolania podané stranami sporu a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a odvolanie Zalobcu je dévodné.



K odvolaniu Zalovanej

14. Zalovana odvolanie odévodiiovala odvolacimi dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP,
teda sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Co sa tyka namietky Zalovanej, ze sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy a Ze dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen
sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené, Ze dokazovanie v sidnom spore prebieha vo viacerych
fazach - od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dékazov je prdvom a zarovern procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne,
ktory z oznaCenych a navrhnutych doékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat navrhy strdn sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpetit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Ak v8ak sud odmietne vykonat' urCity u€astnikom navrhovany
dbkaz, je jeho z&konnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US 350/08 zo dia 30.9.2010)

16. Co sa tyka hodnotenia ddkazov Civilny sporovy poriadok upravuje zésadu volného hodnotenia
dokazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho délezitosti, zakonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim dbleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran
sporu, ktoré po€as sudneho konania pred sudom prvej indtancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli
dbkazy a tieto sud prvej inStancie vykonal.

17. Co sa tyka odvolacej namietky o nespravnom pravnom posudeni, odvolaci sud poznamenava, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Predmetom tohto konania bola Zaloba Zalovanej na obnovu konania vedeného pred Okresnym
sudu Humenné pod sp. zn. 6Csp/20/2020. V uvedenom konani pravny predchodca zalobcu podal dnia
24.2.2020 navrh na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanej o zaplatenie 25.346,89 eur z dévodu,
Ze 7alovana si neplnila svoje povinnosti dizni¢ky podla Zmluvy o Gvere zo dia 16.9.2013. Okresny sud
Humenné vydal platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.5.2020.

19. Podla ust. § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 403 ods. 1 a 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

20. Podla ust. § 406 CSP v zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania
uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy
konania, skutoénosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.



21. Podfa ust. § 407 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit len po€as trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

Podla ust. § 408 CSP dbvody obnovy konania mozno menit len po€as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

Podla ust. § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

Podla ust. § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

22. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, su jednou zo zaruk
pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom dvojin§tanénom postupe
formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne
opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje niektory
z ustanovenych dovodov. Takymito mimoriadnymi opravnymi prostriedkami su obnova konania a
dovolanie.

23. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie stidu. Narugenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon&ena, musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch, rozoznavame subjektivne a
objektivne podmienky pripustnosti toho - ktorého opravného prostriedku. Subjektivhu podmienku
pripustnosti opravného prostriedku predstavuje subjekt legitimovany na uplatnenie konkrétneho
opravného prostriedku. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie
zakonnych lehét, ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje.

24. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil, Ze splatky zaplatené do
vydania platobného rozkazu nebudu Zalobcom vymahané, je toho nazoru, Ze splatky zaplatené do
vydania platobného rozkazu ako aj dalSie uz su a aj budu Zalobcom v dobrovolnej drazbe vymahané.
Zalovana prave tym, Ze sa dozvedela o Ghradach dlhu tretimi osobami, Ziadala povolit obnovu konania,
pretoze skuto€nost o uhrade dlhu tretimi osobami v Case, kedy mohla podat’ proti vydanému platobnému
rozkazu odpor, jej nebola znama.

25. Odvolaci sud v8ak poukazuje, Ze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze skuto¢ne
dochadzalo k postupnému plateniu dlhu osobou odliShou od Zalovanej, a to I. C., ktora s veritelom
Zalovanej uzatvorila Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok na zabezpecenie
pohladavky a jej prislusenstva vzniknutej z Gveru podla zmluvy o Uvere zo dha zo dha 16.9.2013.
Odvolaci sud poznamenava, Ze uvedena zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola ako priloha priloZzena
k navrhu na vydanie platobného rozkazu v konani sp. zn. 6Csp/20/2020, preto nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej v Zalobe o obnovu konania, kde uviedla, Ze ,nemala vedomost o tom, ze I. C. podpisala
z&loZnu zmluvu, kedZe to nevyplyvalo ani zo zmluvy o uUvere v konani 6Csp/20/2020 ani z inych
priloZzenych listin®.

26. Sud prvej indtancie v8ak zistil, ze |. C. uhradzala tento dlh splatkami v obdobi rokov 2020, 2021
a 2022. Preto sud prvej inStancie spravne najprv skonstatoval s poukazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 60bo/57/2009, Ze platby vykonané I. C. vykonané po vydani platobného rozkazu vo veci sp.
zn. 6Csp/20/2020 nemézu byt ddvodom na povolenie obnovy konania, kedze ide o skuto€nost, ktora
nastala po vyhlaseni rozhodnutia sudu, pricom len platby zo dfia 25.2.2020 a 25.3.2020 boli vykonané
v obdobi od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu do nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Sud
prvej indtancie vSak dodal, Ze uvedené neméze spbsobit priaznivejSie rozhodnutie pre Zalovanu, kedze
Zalobca ma riadne uvedené platby zaevidované a nie su ani predmetom vymahania.

27. Odvolaci sud dava sudu prvej indtancie za pravdu, Ze len samotna skuto¢nost — Uhrada dlhu v &asti
dvoch platieb (800,- eur) dia 25.2.2020 a 25.3.2020, nie je takou skuto&nostou, ktora by zakladala
pripustnost povolenia obnovy konania. Uvadzané nové skutocnosti, a dokazy oddvodriujice Zalobu na
obnovu konania musia byt skutoéne rozhodujuce a zasadného charakteru, o reSpektuje poziadavku
u€elnosti a hospodarnosti konania. Obnova konania ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢&ianskeho



sporového konania osobitné postavenie, pretoze nim mozno napadnut rozhodnutie, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Civilny sporovy poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy a v nadvaznosti na to
aj upravuje podmienky, za ktorych je obnova konania pripustna. Princip pravnej istoty tu méze ustupit
iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justi€nych omylov a napravenia
.vad najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty. Pri uplatneni tézy,
vyplyvajucej z rozhodnuti ESLP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,maju zostat
nedotknuté®, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavaznosti a nezmenitefnosti pravoplatnych
rozhodnuti hfadiet ako na vynimky z tejto zasady. Pravnu Upravu, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom pripade vykladat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana sa spori len ¢o vysky dlhu a to z dévodu,
Ze Zalobca zacal vykon zaloZného prava dobrovofnou drazbou. K uvedenému odvolaci sud uvadza,
Ze skuto€ne nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca domahal vocli Zalovanej zaplatenia sumy priznanej
platobnym rozkazom v exekuénom konani, preto Zalovana nepreukazala, Ze Zalobca sa voci nej domaha
takého finan&ného plnenia, na ktoré by narok nemal. Ak by aj zalobca zacal sudny vykon rozhodnutia
na podklade platobného rozkazu, Zalovana by sa vodi vySke naroku mohla branit v tomto exekuénom
konani. Dalej o sa tyka vykonu zalozného prava Zalobcom, Zalovana sa tieZ domnieva, Ze Zalobca sa
domaha vykonu zalozného prava pre pohladavku podla platobného rozkazu a Ze Zalobca sa domaha
zaplatenia sumy, na ktord nema narok. K uvedenému odvolaci sud poukazuje, Ze uvedené nemébze
mat vplyv na posudenie dévodnosti obnovy konania, kedZe nespravna vySka vymahanej pohladavky
v procese vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou mdze mat relevanciu pre zaver o neplatnosti
tejto drazby (pozri NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/149/2020), €o nie je predmetom tohto konania.
K uvedenému odvolaci sud dopifia, Ze &o sa tyka dobrovolnej drazby vykonavanej Zalobcom, Zalovana
nepredloZila Ziadny dékaz k jej tvrdeniu, Ze zo strany Zalobcu dochadza k vymahaniu pohladavky vo
vyske priznanej platobnym rozkazom vydanym v konani sp. zn. 6Csp/20/2020 bez zohfadnenia platieb
vykonanych I. C..

29. K ndmietke Zalovanej ¢o do nevypocutia svedka B., odvolaci sud poukazuje, Ze v Zalobe na obnovu
konania Zalovana uvadzala, Ze tento svedok mal jej oznamit, Ze do poboCky predchadzajiceho veritela
(F. G.. Humenné) v hotovosti uhradil 7.000,- eur za svojho syna diZznika H. B. ml. a keby tento svedok
vedel o sudnom konani sp. zn. 6Csp/20/2020, Ziadal by od Zalovanej, aby navrhovala predlozit’ listiny
alebo vypodutie pracovnitky poboc&ky. K uvedenému odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovana teda v Zalobe
jednak neuviedla, kedy sa o uvedenej skuto€nosti dozvedela, teda Ci bola dodrzana subjektivna lehota 3
mesiacov, od kedy sa o danej skuto¢nosti Zalovana dozvedela (§ 403 ods. 1 CSP) a jednak k uvedenému
tvrdeniu nenavrhla vykonat Ziadny dokaz. Pritom podfa ust. § 406 CSP Zalovana bola povinna v Zalobe
na obnovu konania uviest okrem iného aj skutoCnosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana véas,
a dbkazy, ktorymi sa ma dovodnost’ Zaloby preukazat. Naproti tomu Zalobca v konani predlozil vypis
obratov pre uver, z ktorého platba v hotovosti vo vySke 7.000,- eur nevyplyva. TaktieZ v uvedenom je
potrebné dat' za pravdu zalobcovi, Ze je malo pravdepodobné, aby osoba uhradzajuca taku Ciastku
v hotovosti si od preberajucej osoby nevyZiadala Ziadne potvrdenie. Ak sud prvej indtancie rozhodol
o zamietnuti navrhu na vypocutie tohto svedka, aj podla odvolacieho sudu postupoval spravne, kedze
nielenze nebol dbkaz oznaceny v Zalobe v€as, ale aj otdzka zaplatenia 7.000,- eur v prospech Gverového
uctu by vzhladom na vypis obratov ostala aj nadalej spornou a nepreukazanou.

30. Predovsetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).



31. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie ndmietky Zalovanej v odvolani nie
su dévodné a skutoCnosti uvedené v jej odvolani neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku |. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdeny.

K odvolaniu zalobcu

32. Predmetom odvolacieho prieskumu je aj vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej
inStancie nepriznal Zalobcovi vo€i Zalovanej nahradu trov konania aplikujuc ust. § 257 CSP.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak mala strana vo veci Uuspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

34. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), ktora je premietnuta v ust. § 255 CSP a uplatni
sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ uspednej strane trovy konania, ktoré jej vznikli.
Uspech v konani treba chapat teda v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pricom pod ispechom treba
rozumiet uspech v zmysle procesného vysledku.

35. Ustanovenie § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela, predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a tiez
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). Zakon v ustanoveni § 257 stanovuje dve zakladné
podmienky, z ktorych by mal sud vychadzat, ak chce uvedené moderaéné pravo vyuzit. Musi ist' o
dovody hodné osobitného zretela a musi ist’ 0 vynimocné okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava
zakon na sudnej praxi. Je preto vecou vzdy konkrétneho pripadu, ¢i dojde k takym okolnostiam, ktoré
budu podkladom na rozhodnutie sudu o zmierneni t€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov
konania. Sudna prax zdbraznila aj to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 257 CSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové,
socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych stran sporu, a treba vziat’ do Uvahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravnenej strany sporu. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran sporu v priebehu konania a pod. Jednym z
rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane,
a aby neodporovalo dobrym mravom.

36. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie svoje rozhodnutie o aplikacii § 257 CSO zaloZil
len na tej skuto€nosti, Ze Zalovanej bola Centrom pravnej pomoci priznana bezplatna pravna pomoc bez
zohladnenia jej postoja v konani.

37. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze zavery sudu prvej instancie o aplikacii ust. § 257 CSP
su predc¢asné, priCom vychadzaju z nespravne zisteného skutkového stavu. Sud prvej inStancie hoci
poukazal na rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. KaHE/22656/2022 zo diia 7.12.2022, av3ak
zrejmé sa dostato€ne nevenoval jeho obsahu. Podl'a uvedeného rozhodnutia bola Zalovanej poskytnuta
predbezna pravna pomoc z dévodu, Ze Ziadatelovi — Zalovanej hrozilo zmes$kanie lehoty. Dalej sa
v uvedenom rozhodnuti uvadza, Ze Ziadost ku driu vydania rozhodnutia nebola doloZena v3etkymi
potrebnymi dokladmi pre posudenie riadneho naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Sud prvej inStancie
sa tak s osobnymi a majetkovymi pomermi na strane Zalovanej, ako aj na strane Zalobcu riadne
nevysporiadal, preto jeho rozhodnutie o trovach konania pdsobi nepresvedcivo.



38. Vzniknutu procesnu situaciu mozno preto uzavriet konStatovanim, Zze sud prvej inStancie odnal
stranam sporu moznost konat' pred sudom a to vydanim nepreskimatefného rozhodnutia. Vydanim
nepreskimatelfného rozhodnutia sa strane odnima moznost’ v odvolacom konani riadne branit’ svoje
prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat’ stanoviska k nezrozumitelnému alebo
nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

39. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, nakolko nezrozumitefné, resp. nedostatoéne zdévodnené rozhodnutie je potrebné
hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené opravnenému, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania a posudit dévody
hodné zretela, ktoré by odévodiiovali nepriznanie celkom alebo s€asti nahrady trov konania. Prihliadne
pritom na majetkové, socialne a osobné pomery Zalovanej, ktoré si bude musiet vykonanim dokazovania
zistit, ponecha Zalobcovi priestor, aby sa mohol k aplikacii ust. § 257 CSP vyjadrit a zohladni aj dopad
takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery zalobcu. Sud prvej inStancie nové rozhodnutie odévodni tak,
aby spifialo naleZitosti podia § 220 ods. 2 CSP.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



