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Uznesenie

P. sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

D.

t. &. Centrum pre deti a rodiny Istebné, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka DP. Dom Charity sv. Gianny, Kukug&inova 4, Cadca, pravne
zastGpena: JUDr. Jan Nota, advokatska kancelaria, so sidlom Veli¢na &. 371, Veliéna, 1CO: 50 150 464,
a neuvedeného otca, za Uc€asti Centra pre deti a rodiny Istebné, Istebné ¢. 258, Dolny Kubin, o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou NV. ktora bude vykonavana v zariadeni Centrum
pre deti a rodiny Istebné, Istebné &. 258, 027 53 Dolny Kubin.

Matke sud urc€uje lehotu 12 mesiacov na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Matkaje povinna prispievat navyzivu mal. D. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, podla zakona o zivotnom minime v G€innom zneni s G€innostou od
17.04.2019, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na Ucet zariadenia Centrum pre deti a rodiny Istebné,
Istebné €. 258, 027 53 Dolny Kubin.

Matka je povinna uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 17.04.2019 do
30.09.2019 v sume 128,85 €, priCom je jej povolené uvedeny nedoplatok splacat v mesacnych splatkach
po 15 € spolu s beznym vyzivnym tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost
celého nedoplatku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca podal dfia 12.04.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrh vo veci samej na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mV.

2. Svoj navrh odovodnili tym, Ze dfia 05.04.2019 im bolo doruéené oznamenie o narodeni dietata na
novorodeneckom oddeleni v Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca o tom, Ze dfia 02.04.2019 0 01:31
hod sa narodila maloleta D.a treti defi po narodeni dietata bola na podnet policie odobratd matke vzorka
na vySetrenie mocu na pritomnost navykovych latok. Vysledok bol pozitivny, v mo¢i matky sa preukézala
pritomnost navykovych latok. Urad na zaklade tohto oznamenia diia 08.04.2019 vykonal $etrenie v
Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca za G&elom zistenia novych skutoénosti a informovania matky
o dalSom postupe zo strany Uradu. Pohovor s matkou bol zrealizovany za pritomnosti oSetrujuceho
lekara matky i dietata. OSetrujuci lekar dietata im uviedol, Ze dieta je fyziologicky novorodenec a nemalo



abstinen¢né priznaky. Po zisteni pritomnosti navykovych latok v moc&i matky uz dieta nebolo dojéené
a matka suhlasila so zastavenim laktacie. Podla vyjadrenia lekara, matka dodrziavala lieCebny rezim,
hygienu a sludne komunikovala so zdravotnickym personalom. Matka sa priznala k uzivaniu navykovych
latok, ale ze pocas tehotenstva to bolo iba raz, asi mesiac pred predpokladanym terminom pdrodu.
Polas tehotenstva nenavstevovala poradriu pre tehotné. Takymto konanim taktiez vazne ohrozila
zdravie a Zivot eSte nenarodeného dietata. Aktualne matka nema Ziadne byvanie ani prijem. Matka
uz ma jedno dieta, jedna sa o maloletu Michaelu KrkoSovu, nar. 29.10.2017. Maloletd Michaela je
na zéklade rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 11P/67/2018-66 zo dha 11.02.2019, zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke z dévodu, Ze rodiCia neboli schopni zabezpedit dcére
riadnu starostlivost. Na zaklade tychto skuto€nosti Urad zistoval, &i je v rodine niekto, kto by mal zaujem
o zverenie novonarodeného dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. V rodine v8ak nie je nikto, kto
by mal zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, preto Urad poZiadal zariadenie
Centrum pre deti a rodiny Istebné o stanovisko, €i by bolo mozné umiestnit' maloletu. Zariadenie vyhovelo
ich Ziadosti o prijatie do zariadenia.

3. Uznesenim Okresného sudu Cadca, &. k. 14P/6/2019-18 zo dfia 15.04.2019, pravoplatnym dia
11.05.2019, sud ulozil Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca povinnost odovzdat mal. dieta do
starostlivosti zariadenia Centrum pre deti a rodiny Istebné. Zarover sud ulozil matke povinnost’ platit
vyzivné na mal. D. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, na ucet Centra pre deti a rodiny Istebné.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 30.08.2019 poziadalo Centrum pre deti a rodiny Istebné, pracovisko
Dolny Kubin o prizvanie do konania. Na pojednavani konanom dria 04.09.2019 sud vyhlasil uznesenie,
ktorym pribral do konania Centrum pre deti a rodiny Istebné, Istebné ¢. 258, 027 53 Dolny Kubin s
odbvodnenim, Ze maloleta sa od 17.04.2019 nachadza v starostlivosti ich zariadenia, ktoré zabezpeduje
jej starostlivost. Zaroven pracuje zariadenie aj s matkou, vypracovali plan sanéacie rodinnej situacie,
umoznili matke pobyt v zariadeni, aby mohli overit jej rodi€ovské zru€nosti. Nakolko zariadenie pozna
rodinnu situaciu a vie zhodnotit' aj potreby maloletej, sud ich navrhu vyhovel a pribral ich do konania.

5. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna 07.05.2019, v ktorom uviedla, Ze
s navrhom nesuhlasi. O maloletu sa chce riadne starat' a vychovavat ju. V su€asnosti je spolu s maloletou
zaradena do pripravy na vstup do talianskej komunity Cenacolo, ktora sa venuje lieCbe zavislym
mladym fudom. Do nastupu do Comunity Cenacolo méze byt ubytovana spolu s maloletou v zariadeni
obg&ianskeho zdruZenia Ano pre Zivot, a to na zaklade ich prisfubu, avéak za podmienky absolvovania 6
tyZzdennej lieCby od zavislosti na drogach, s €im samozrejme suhlasila. Za tym G&elom dfia 02.05.2019
navstivila aj ambulanciu MUDr. GlamoSovej. Diia 29.04.2019 sa uskutoénilo stretnutie socialnych
pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, psycholéga a socialnych pracovnicok Centra
pre deti a rodinu Istebné za jej ucasti, na ktorom bol prijaty zaver, Ze pokial nastupi na lieCbu zavislosti
bude drad prace suhlasit so zverenim D. do jej osobnej starostlivosti. Pogas stretnutia jej bolo umoznené
stravit’ cell hodinu s maloletou, ktoru nakfmila, prebalila a uspala. Bola Stastna, Ze ju opat méze drzat
v naruci. Bola to pre fiu nadherna chvila a urobi vSetko pre to, aby sa mohla o maloleti osobne starat
a nebola nad fiou nariadena Ustavna starostlivost. Kazdy druhy der sa telefonicky informuje, ako sa
maloleta m4, &i nie je chord, ako pribera. Nakolfko ma zIu Zivotnu skusenost' s odobratim jej prvorodene;j
dcéry O. a s jej zverenim do osobnej starostlivosti starej matke, nerada by opatovne zazila chvile, ked jej
z naruce necitlivo zobrali 9 mesaénu O.. Jej tuzbou je starat sa o svoje mal. deti a dat’ im seba, jej lasku
a nehu, aby ich uchranila od tych bolestivych chvil, ktoré sama zazZila ako dieta, ked po smrti matky ju
vychovavala jej stara matka.

6. Navrhovatel na pojednavani konanom dria 04.09.2019 zotrval na podanom navrhu. Podla jeho nazoru
matka eSte nema stabilizovanu zivotnu situaciu, ma podmienku v trvani 19 mesiacov, nema pracu,
nema poriadne byvanie. Vzhfadom na uvedené navrhuje nariadit’ ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Istebné, matku zaviazat vyzivhym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na ucet zariadenia, a to od umiestnenia dietata, t. j. od 17.04.2019.

7. Z vyjadrenia matky na pojednavani konanom dfia 01.07.2019 a dfia 04.09.2019 vyplyva, Ze nastupila
na ustavnu liec¢bu v Centre pre lieCbu drogovo zavislych v Povazskom Chimci, kde bola hospitalizovana
od 10.06.2019 do 19.08.2019. Po ukonéeni lie¢enia sa zdrziava v Dome Charity sv. Gianny v Cadci,
ale zabezpedila si byvanie v zariadeni Ano pre Zivot v Raijci, kde méoze byvat aj spolu s maloletou (o
¢om dolozila aj potvrdenie zariadenia). Naposledy pracovala ako operator vyroby v Tfinci, byvanie mala



zabezpec&ené cez pracu, pretoze byvala na ubytovni, takZze ked pracovala, mala byvanie zabezpecené.
Po absolvovani lieCenia by mohla pracovat vo firme GNOTEK ako operator vyroby, vo Stvrtok (t.].
05.09.2019) tam ide na pracovny pohovor, kde by v pripade, ak v8etko dobre dopadne, mohla od
pondelka nastupit. Zarovefi ma vybavenu pracu aj v Rajci pre pripad, Zze by jej maloleta bola zverena a
bola by v zariadeni Ano pre Zivot. Jej prijem je davka v nezamestnanosti, ktori pobera vo vyske cca vo
vySke 240 €. Vyzivné na mal. Natéliu uhradila prvykrat v auguste 2019, pretoZe davka v nezamestnanosti
jej bola priznana az v juli 2019. DIlh na vyZivnom ma aj vo vztahu k mal. Michaele, snazi sa vSak platit
v ramci svojich moznosti, tento mesiac poslala na vyZivné sumu dvakrat.

8. Pravny zéstupca matky na pojednavani konanom dria 04.09.2019 uviedol, Ze podfa jeho nazoru
nie su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti. Jedina mozZnost, o ktoru sa opiera
navrhovatel a ktorou sa snazi preukazat’ dévodnost’ svojho navrhu je, Ze vychova mal. dietata je vazne
ohrozena. Poukazal na to, Ze bytové podmienky a majetkové pomery rodi€ov nie su dévodom na
nariadenie Ustavnej starostlivosti. Matka vynaloZila snahu ngjst’ si pracu, pracovny pohovor bol dany na
deni nasledujuci po pojednavani, aby vedela, do akej miery ma matka smerovat' svoje konanie. Ci je
to konanie, ktoré sa ma viacej smerovat v okrese Cadca, alebo sa moze zadat chystat na presun do
Rajca. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze vedenie trestného konania nie je dévodom na nariadenie
ustavnej starostlivosti. Pokial sa tyka uzivania drog, iSlo o jednorazovy experiment, nemozno tu hovorit
0 nejakej zavislosti. Pokial sa tyka prebiehajucich trestnych konani, matke bol uloZzeny podmienecny
trest a v suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim treba prihliadnut’ k zasade prezumpcie neviny.
Navrh Ziadal zamietnut.

9. Zastupca Centra pre deti a rodinu Istebné na pojednavani konanom dria 04.09.2019 uviedol, Ze
spolupracuju s matkou odkedy bola maloleta Natalia umiestnena do ich zariadenia. Vypracovali plan
sanacie, ktory matka naplnila. Su si vedomi ur€itych rizik, vzhladom na osobu matky, ale dali by
prednost’ nariadeniu vychovného opatrenia, aby si mohla matka s maloletou budovat vztah. Navrhovali
by zverenie maloletého dietata matke a dalSiu pracu s matkou.

10. Zastupkyfia Okresnej prokuratiry Cadca na pojednavani konanom diia 04.09.2019 uviedla, Ze
sa stotoZhuje s navrhom dradu prace. Uviedla, Ze ocefuje pristup matky, ktora sa evidentne snazi a
naozaj by mal. dieta chcela, ale zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze matka uz ma jedno velmi malé
dieta, ktora ma rok aj 9 mesiacov, ktoré bolo zverené do starostlivosti jej rodinnej prislusnicky, o ktoré
nejavila zaujem, nasledne otehotnela a nechodila pocas tehotenstva do poradne a v nemocnici bolo
zistené, Ze uzila navykové latky, ¢im ohrozila toto dieta. O osobnosti matky vypoveda aj prebiehajuce
trestné konania vedené na tunajSom sude, hoci nie je doposial ukonéené (ide o trestné stihanie podla
§ 172 ods. 1 Trestného zakona). Ak v8ak bude matka pokracovat v tom pozitivhom trende, ktory teraz
prezentuje a robi, stale ma moznost sa pri€init o to, aby to dieta bolo vo finale zverené jej. Aktualne v3ak
vzhladom na velmi utly vek dietata, je potrebné ich ulohou chranit zaujmy mal. dietata a postavit ich
pred vSetky ostatné zdujmy. Nateraz v situacii, kedy matka neméa zazemie, nema pracu, mozno zZe by
jej bolo priznané materske, otazne je v akej vyske, & suma bude postadujuca vzhladom k jej zavazkom,
ako aj vzhladom na jej doteraj$i Zivot, je tu stale nebezpedenstvo, Ze mdze skiznut do svojich starych
kofaji, spdsobu Zivota, a Ze minimalne treba ovela dIhSi ¢as, aby vSetkych presveddila o tom, Ze bude
viest' riadny Zivot a bude schopna sa postarat’ o svoje &i uz jedno alebo dve deti.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, ktora bola sidu doru¢ena dia 30.07.2019,
okrem iného vyplyva, Ze matka aktualne nema prijem, ma neuhradené pohfadavky, nema vytvorené
vhodné, stabilné podmienky a prostredie pre riadnu starostlivost’ a vychovu dietata, ktoré potrebuje v
sugasnosti, z ddévodu Utleho veku a tiez &astych zdravotnych problémov s dychacimi cestami. Dalej chce
urad poukazat na to, ze matke bolo odobraté dieta z dévodu, ze vazne ohrozila zdravie a zivot eSte
nenarodeného dietata, nakolko uZivala drogy a nenavstevovala poradriu pre tehotné pocas tehotenstva.
Hoci sa matka za pomoci Charity Cadca naozaj snazi, prejavuje zaujem o dieta, Urad si nemysli, ze
zariadenie pre matky s detmi Ano pre Zivot je vhodné prostredie pre maloleté dieta, pretoze matka moéze
kedykolvek zariadenie opustit a v pripade poruenia pravidiel a domového poriadku mdézu s matkou
kedykolvek rozviazat dohodu. Poukazali na to, Ze matka je v podmienke a nevedia s akym zaverom
budli ukon&ené dalSie konania. Urad zvaZoval aj nariadenie vychovného opatrenia na pol roka, ale
myslia si, Ze by nesplnilo svoj ucel, neriesSilo by to uvedenu situaciu, lebo je to kratka doba, aby si
matka vyrieSila svoju situaciu, bytové podmienky a nadalej bude trvat matke podmienka. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti Urad odporuc¢a sudu nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletou.



12. Zo spravy Centra pre liebu drogovych zavislosti, FNsP Zilina, PovaZsky Chimec, ktora bola
vypracovana dna 19.08.2019, vyplyva, Zze nastup matky do lieCby bol motivovany podmienkou zo
strany uradov, postupne dochadza k uvedomeniu aj hibSieho profitu z lie€by, v lie€ebnom rezime
adaptacia bez tazkosti, aktivny pristup vo vSetkych zlozkach terapie. K uZivaniu pervitinu kriticka,
intenzivnejsi craving v priebehu lieCby subjektivne nepocitovany, obavné kognicie ohlfadom buducnosti,
hlavne ohladom mladSej dcéry; proklamuje rozhodnutie pokraovat’ v abstinencii, taktiez rozhodnutie
pokraCovat v dolieCovani formou klubov abstinujucich (poCas lie¢by vyuzila opakovane moznost
zucastnit’ sa stretnutia klubu); vhodne individualne psychoterapeutické vedenie; dihodoby pobyt v
resocializaCnom zariadeni, ktory je spojeny s dalSim dlhodobym odluéenim, separaciou matky a dcéry,
nepovazuju za nevyhnutny a vnimaju ho v tomto éase ako nevhodny, v zaujme matky aj dietata. Ziaduca
podpora i dohlad kompetentnych institucii.

13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Istebné, doruenej sudu diia 02.09.2019, mal sud preukazané, ze
maloleta bola prijata do ich zariadenia dfa 17.04.2019. Dfa 01.07.2019 pri spoloénom vyhodnocovacom
stretnuti bolo konstatované, Ze matka zodpovedne plni v8etky zadané ulohy. Zo strany uradu prace
vyplynula potreba zistit rodiCovské zruénosti matky. Z tohto dévodu zariadenie ponuklo matke pobyt s
maloletou v priestoroch zariadenia, s ciefom zhodnotit jej rodiCovské zruénosti. Matka ponuku vyuZila
a zucastnila sa dvoch pobytov v zariadeni v terminoch od 26.07.-28.07.2019 a od 26.08.-29.08.2019.
Pocas pobytov sa matka plne venovala maloletej, po€as dfa sa hrali, tulili, chodili na prechadzky.
Starostlivost o maloletl bola na vysokej urovni, matka sa dokaze o maloletu plnohodnotne postarat,
mala moznost maloletu prebalovat, kimit, kipat, uspavat, podavat lieky. Onedlho vSak u maloletej
nastane kritické obdobie, medzi 7-8 mesiacom sa objavuje separacna uzkost, kedy uz dieta rozpoznava
blizke osoby a intenzivne reaguje na ich nepritomnost. Teda &im dIh8ie maloletd zotrva v profesionalne;j
nahradnej rodine, tym sa na fiu intenzivnejSie naviaze a odchod bude &im dalej tym viac pre maloletu
traumatizujucejsi. Z tohto dévodu doporuduju, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky,
kde by sa v kontrolovanych podmienkach zariadenia mohla starat o svoju dcéru a budovat s fiou
bezpecny vztah.

14. Trestnym rozkazom vydanym Okresnym stidom Cadca dia 13.03.2019, &. k. 1T/32/2019-155, bola
matka uznana vinnou zo spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.

15. Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Cadca dna 18.06.2019, &. k. 1T/52/2019-99, bola
matka uznana vinnou zo spachania pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla a
precinu kradeze, za €o jej bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory jej bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani dva roky.

16. Na Okresnom sude Cadca je tieZ pod spisovou znackou 1T/74/2019 vedené konanie vodi matke,
kde je podana obZaloba za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, a to podfa § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d)
Trestného zékona. Predmetné konanie nie je skon€ené, vo veci je nariadené hlavné pojednavanie na
denr 11.09.2019.

17. Na pojednavani konanom dfia 04.09.2019 zastupkyra prokuratary tiez uviedla, Ze podla udajov
dostupnych z ich registra je proti matke vedené aj trestné stihanie pre trestné €iny kradeze, porusovania
domovej slobody a neopravneného vedenia motorového vozidla, o ktorom konani matka zatial nemala
vedomost.

18. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR); Nahradna osobna starostlivost' a pestunska
starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 2 ZR; Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,



b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160701> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

20. Podla § 54 ods. 3 ZR; Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

21. Podla § 55 ods. 2 ZR; Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

22. Podla § 62 ods. 1 -5 ZR:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

23. Podla § 75 odsek 1 ZR; pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine; Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

25. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je dovodné, aby u mal. dietata bola nariadena
ustavna starostlivost. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je sice krajnym, ale v su€asnosti nevyhnutnym
rieSenim.

26. Sud sa zaoberal aj otazkou, &i nie je mozné zverit mal. dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti,
pripadne pestunskej starostlivosti, ktoré maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Tato otazka bola
rieSena uz pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. O maloleté dieta neprejavila zaujem
Ziadna osoba z rodinného prostredia, hoci sa navrhovatel skontaktoval so starou matkou (ide o staru
matku mal. O., dalSej dcéry matky), krstnou matkou matky, tetou a sestrou matky.

27. Matka aktualne nema vytvorené podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o
maloletu. Hoci absolvovala lie€enie, sud je toho nazoru, Ze pokial riskovala Zivot a zdravie dietata a uzila
omamné latky aj po€as tehotenstva, nemohlo ist o jednorazovu zalezitost (matka zrejme nedokazala
svoju zavislost kontrolovat), a preto len 10 tyZdhové lie€enie nedava dostatocnu zaruku, Ze vo chvili, ked



uz nebude pod dozorom, opatovne sa neuchyli k uzivaniu tychto zakdzanych latok. Zarover doterajsi
spOsob Zivota matky nedava dostatoénu zaruku, Ze starostlivost’ o maloletu bude vykonavat riadne.

28. Spravne poukazal pravny zastupca matky na skutocnost, Ze nedostatoéné bytové alebo majetkové
pomery matky nemozno povaZzovat za vazne naruSenie vychovy mal. dietata. Ak by iSlo vyluéne
len o nedostatoCné bytové alebo majetkové pomery matky, sud by nepristipil k nariadeniu Ustavne;j
starostlivosti, pretoZe tato skuto&nost by sama o sebe sice mohla riadnu vychovu maloletej ohrozit, ale
nebola by dévodom na nariadenie Ustavnej starostlivosti. AvSak, ked sa zohladnia vSetky okolnosti na
strane matky, bolo potrebné v zaujme maloletej nariadit’ Ustavnu starostlivost.

29. Je pravdou, Ze matka sa snazi, vynaklada usilie na stabilizovanie svojej situacie, absolvovala
protidrogoveé lie€enie, hlada si pracu, €o sud ocerfiuje, avSak napriek terajSej snahe nie je mozné urobit
hrubu &iaru za jej minulostou a neprihliadat’ na predchadzajice spravanie matky.

30. Matka ma eSte jednu mal. dcéru, ktora je v nahradnej osobnej starostlivosti pribuznej. Hoci matka
tvrdi, Ze odnatie starSej dcéry bolo pre fiu zlou Zivotnou skusenostou, nepoucila sa z toho, nesnazila
sa upravit' si svoje pomery tak, aby jej tato dcéra mohla byt vratena do osobnej starostlivosti. Uzivala
navykoveé latky, k Comu sa sama priznala. Matka tvrdi, Ze po&as tehotenstva navykové latky uzila len
raz, asi mesiac pred poérodom. Ak by to aj bola pravda (€o sa sudu javi ako méalo pravdepodobné),
bolo to zo strany matky velmi nezodpovedné, pretoze ohrozila Zivot a zdravie eSte nenarodené dieta.
Zaroven matka pocas tehotenstva ani nenavstevovala poradriu pre tehotné, ¢o u sudu vyvolava dojem,
Ze ju netrapil zdravotny stav dietata. Trestnd Cinnost, za ktoru bola matka pravoplatne odsudena,
bola rovnako matkou pachana poc€as tehotenstva. Matka sa teda spravala krajne nezodpovedne a
bezohladne, tieto skuto&nosti su velmi vaZzneho charakteru, priCom dotvaraju celkovy obraz o matke.

31. Pokial sa tyka matkinej snahy najst si pracu a zabezpedit si prijem, je sud toho nazoru, Ze mohla
zvolit aktivnejsi pristup, najma ked ma nedoplatky na vyZivnom vo vztahu k obom mal. detom. Lieenie
ukongila dria 19.08.2019, preto mohla vyvinut Usilie a najst’ si aspofi nejaku brigadu, hoc aj len na kratky
¢as a neCakat' s pracovnym pohovorom az po uskutoneni pojednavania.

32. Velmi délezitou a neopomenutelnou skutoénostou, ktora zavazila pri rozhodovani sudu, je vek
maloletej D. Maloleta je dieta utleho veku (ma 5 mesiacov), je plne odkazana na starostlivost zo strany
dospelej osoby. Matka spésobom doterajSieho Zivota (najma s poukazom na uzivanie navykovych latok)
nedava zaruku, Ze bude starostlivost o maloletu vykonavat riadne. Ak bola schopna uzit' pervitin vo
vysokom Stadiu tehotenstva a ohrozit tak Zivot a zdravie maloletej, nevylu€uje sa zopakovanie podobnej
situacie. Aj ked sa matka zdrziava v charite, kde je pod dohfadom, zariadenie mézZe slobodne opustit a
zadovazit’ si navykové latky. Ak by bola v takejto situacii pri nej aj maloleta, vazne by ohrozila jej Zivot
a zdravie. Predsa by len bola ina situacia (hoci rovnako neprijatefna a neakceptovatelna), kedy by bola
maloleta vo veku napr. 8 rokov, kedy by uz dieta vedelo aj samé stravit ur€ity kratky ¢as bez matky, ktora
by mohla byt pod vplyvom navykovych latok neschopna postarat sa o dieta. Hoci matka absolvovala
liecenie, dizka jeho trvania (10 tyZdiov) nedava dostato&énl zaruku, Ze matka ma svoj Zivot pevne v
rukach a bude vediet Celit' aj naronym Zivotnym situaciam a nebude rieSenie hfadat v navykovych
latkach.

33. Aj ked' sa maloleta blizi do veku, kedy sa za&ne citovo viazat' na osoby, ktoré sa o fu staraju
a nasledne odlu¢enie od tejto osoby mdze byt pre maloletu traumatické, ako vacsie riziko sa javi
zverenie maloletej do starostlivosti matky, ktora sa najma pocas tehotenstva spravala nezodpovedne.
Skuto¢nost, Ze teraz Zije, dalo by sa povedat v ,chranenom prostredi, eSte nezaruCuje, Ze sa matka
odtial nerozhodne odist (pripadne by s fiou mohla byt aj rozviazana dohoda), potom by sa mohla
zopakovat situacia ako s mal. O., kedy sa matka tulala aj s maloletou alebo ju nechavala v starostlivosti
cudzich ludi.

34. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze vzhlfadom na osobu matky, ktora
aktualne nedava dostato€nu zaruku, ze zabezpedi riadnu starostlivost o maloletd, je vychova maloletej
vazne ohrozena, neexistuje ina osoba, ktora by dieta prevzala do nahradnej starostlivosti, a preto je
nevyhnutné nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost, &im budu chranené zaujmy maloletej, a to
najma zivot a zdravie.



35. Zaroven sud matke uloZil lehotu na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov. Pogas plynutia tejto
lehoty by mala aktivne pristupit k rieSeniu svojej situacie, najst si primerané byvanie a pracu, riadne platit’
sudom urcené vyzivné na mal. deti. Bolo by tieZ vhodné, aby matka pokradovala v dolie€ovani aspori
ambulantnou formou, resp. formou klubov abstinujucich. Ako spravne poukazala prokuratorka, ak bude
matka pokraCovat' v tomto pozitivnom trende spravania, ktory zacala, nie je toto rozhodnutie rozhodnutim
findlnym a stale ma moznost' pricinit sa o to, aby jej bola maloleta vratena do osobnej starostlivosti.
Pokial teda matka tuto lehotu riadne vyuZije, dokaZe maloletej zabezpe it stabilné vychovné prostredie,
sud nésledne zvazi moznost zruSenia nariadenej Ustavnej starostlivosti.

36. Za daného stavu v3ak bolo potrebné rozhodnut vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

37. Prirozhodovani o vyZzivnhom, ktoré je matka povinna platit na mal. dieta, sud vychadzal z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov matky ako aj zo skuto&nosti, Ze mal. dieta je utleho veku, pricom
ma bezné vydavky.

38. Matka je evidovana ako nezamestnand, pobera davku v nezamestnanosti vo vy8ke cca 240 €
mesacne, iny prijem nema. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. O., na ktoru ma prispievat
minimalnym vyZivnym. Ma tieZ vydavky stvisiace s byvanim v Dome charity sv. Gianny v Cadci, kde sa
plati mesacne cca 90 €. Okrem toho ma zavazky vo vztahu k V3eobecnej zdravotnej poistovni a VUB
banke (vid €. I. 53).

39. Preto sud po zvazeni tychto skuto€nosti rozhodol o vyZzivnom matky na maloletu, a to v zmysle § 81
ods. 2 spojeny s § 62 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine v sume 30% zivotného minima na maloleté dieta,
ktoré musi platit kazdy rodi¢, bez ohfadu na jeho prijmy a majetkové pomery. Od 1.7.2018 do 30.06.2018
minimalnemu vyzivnému zodpovedala suma 28,08 €. S uc¢innostou od 01.07.2019 predstavuje tato suma
28,79 €. Sud zaviazal matku poukazovat vyZivné na ucet Centra pre deti a rodiny Istebné, v ktorom sa
bude realizovat ustavna starostlivost.

40. Uznesenim Okresného sudu Cadca, &. k. 14P/6/2019-18 zo diia 15.04.2019, pravoplatnym dia
11.05.2019, sud ulozil matke ulozil povinnost' prispievat na vyZivu mal. D. vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima. Matka v auguste 2019 uhradila sumu 26,78 €.

41. Vzhlfadom k tomu, Ze pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti bol stanoveny od 17.04.2019 (t.).
odo dna umiestnenia mal. dietata do starostlivosti detského domova) vznikol matke nedoplatok do
30.09.2019 v sume 128,85 €, a to alikvotna Ciastka za april 2019 je 13,10 €, za 05-06/2019, t.j. za 2
mesiace x 28,08 € = 56,16 € a za 07-09/2019, t.j. za 3 mesiace x 28,79 = 86,37 €, spolu je to 155,63 €,
avSak sud odratal 26,78 €, ktoré matka na vyzivné uhradila.

42. Tento nedoplatok vyZivného sud podfa § 232 ods. 4 CSP povolil matke splacat v mesaénych
splatkach, a to za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

43. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretefla, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

44. Po vyhlaseni rozhodnutia sa navrhovatel (zaroven aj kolizny opatrovnik) a Okresna prokuratura
Cadca vzdali prava podat voc¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dha doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania



- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



