Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3C/71/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2716201882

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka ButaSova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2716201882.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Jankou ButasSovou v sporovej veci Zalobcu Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom na Grésslingovej ul. &. 77 v Bratislave, ICO: 31 351 026, zastipeného
splnomocnencom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom na Stefanikovej 8 v Bratislave, proti
zalovanému O. R., G. XX.X.XXXX, K. Z. A., F.. O. I. C.. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 14.855,76 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.277,70 eur s 5% Urokom z omeskania od 26.3.2017
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
1. Zalobcovi std oproti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania 78,76%.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou Okresnému sudu Skalica dia 14.4.2016, doméahal uloZenia povinnosti
sudom Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 14.855,76 eur, Urok 6,99% rocne z istiny od 30.12.2015 do
zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne z istiny od 30.12.2015 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu zalobca zdévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 31267103/7930
uzavretej na cielovu sumu 14.000,- eur a ziadosti o poskytnutie Uveru uzavrel Zalobca so Zalovanym
Uverovu zmluvu k €. uctu 31267103/7930 a poskytol mu medziuver v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 14.000,- eur pri urokovej sadzbe 6,99% rocne.
Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty ver pravidelnymi mesa&nymi splatkami, pri¢om uvedena suma
je splatna vzdy v prvy den prisludného kalendarneho mesiaca a povazuje sa za v€as zaplatend, ak je
pripisana na uverovy ucet najneskér 16. defi v prislusnom mesiaci. Podfa &l. VII. Zmluvy, ak poberatefl
Uveru v stanovenych terminoch meska o zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok
na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, mdze opravneny pozadovat okamzité splatenie
celého uveru, v takomto pripade sa urokova sadzba zvySuje za dobu oneskorenia o0 5% ro¢ne. Kedze
Zalovany poskytnuty aver nesplatil, bol na to pisomnou vyzvou upozorneny a ked i nadalej Zalovany
nesplatil uver, zalobca ho pisomnou vyzvou z 23.10.2015 vyzval na Uhradu celého zostatku uveru.
Nakofko Zalovany nijako nereagoval, Zalobca ho poziadal dfia 29.12.2015 o okamzité splatenie celého
zostatku Uveru vo vy8ke 14.855,76 eur, Zalobca si od uvedeného terminu Ziada uhradit okrem sumy
14.855,76 eur aj urok 6,99% ro€ne aj urok z omeskania 5% roéne.



3. Sud Zalobcu vyzvou z 3.2.2017 vyzval na doplnenie Zaloby o uvedenie, z Eoho pozostava suma
14.855,76 eur, Ci ide len o istinu, ak je v tejto sume zahrnuty aj urok, urok z omeskania, poplatky, sud
vyzval Zalobcu, aby uviedol v akej vySke a ako boli vypocCitané, zaroven vyzval Zalobcu na predloZenie
vypisu z Uc¢tu zalovaného, z ktorého bude mat sud preukazané, kolko finanénych prostriedkov bolo
Zalovanému poskytnutych, ako ich splatil, dalej vyzval Zalobcu, aby uviedol ako boli splatky Zalovaného
zapocitané na istinu Gveru, uroky, uroky z omeSkania, zmluvné pokuty, poplatky.

4. Zalobca v doplneni Zaloby zo dfia 7.4.2017 uviedol, Ze Zalovanému boli na zéklade zmluvy o uvere
finanéné prostriedky poukazané zo strany Zalobcu nasledovne: diia 04.12.2014 suma vo vyske 11.200,-
eur prevodom na ucet €. 5047451872/0900 vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., o bolo Zalovanému
oznamené listom oznaCenym ako ,Oznamenie o vyplate" zo diha 04.12.2014 a diha 14.01.2015 suma
vo vySke 2.800,- eur prevodom na ucet &. 5047451872/0900 vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s.,
¢o bolo Zalovanému oznamené listom oznagenym ako ,Oznamenie o vyplate" zo dna 28.03.2014.
Zaciatok splacania bol v sulade s ¢&l. lll. bod 2 uréeny na 01.01.2015, €o bolo Zalovanému oznamené
listom zo dfia 22.12.2014 oznadenym ako ,Zadiatok splacania Gveru". Zalovany splacal poskytnuty
aver do juna 2015, kedy uhradil poslednd splatku. Zalovanému bol zo strany Zalobcu poskytnuty
medziuver, ktory mal sluzit' na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na
riadny stavebny uver, Zalobca poukazal na Specifickost’ produktu medziuveru v tom, Ze v tejto faze
nie je mozné hovorit o istine, pretozZe istina nie je vytvorena. Splatka medziuveru Zalovaného vo vySke
147,- eur mala byt sulade s ustanovenim &l. IV bod 2 zmluvy v rozsahu 0,47 % z cielovej sumy
pouzita na sporenie, priCom prostriedky su preucétované na sporiaci ucet (pre ucely vytvorenia kapitalu
na dosporenia a pridelenie cielovej sumy, t. j. vzniku naroku na riadny stavebny uver) a v sulade
s ustanovenim &l. Ill bod 3 Zmluvy v rozsahu 0,58 % z cielovej sumy pouzitd na uhradu Urokov z
poskytnutého medziuveru a poplatkov suvisiacich s medzidverom. Z uvedeného vyplyva, Ze Cast splatky
Zalovaného bola pouzitd na uhradu urokov a poplatkov medziuveru (medziuverovy ucet) a &ast na
sporenie za Ucelom dosporenia a pridelenia cielovej sumy (sporitelsky Gcet). Zalovany podmienky
pridelenia stavebného Gveru nesplnil, nakolko prestal uhradzat riadne mesaéné splatky. Zalobca stdu
predloZil vypisy z Uctu aj excelovsky prehlad splacania Uveru do Ziadosti o okamzité splatenie Uveru
(zosplatnenu sumu - istinu) v jednostranovej tabulke. Sumy uvedené v rozpise (tabulka) kopiruju vypisy
z Uctu za prisludny kalendarny rok rozdelené na sporitel'sky ucet a na u¢et medziuverovy. Z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti, a to povinnosti splacat poskytnuté finanéné prostriedky riadne a vé&as,
Zalobca - WSS, a. s. v sulade s €l. VII. bod 4 pism. a) a b) Zmluvy a zaroven v sulade s § 12 ods. 2
VOP poziadal dfiom 29.12.2015 o okamzité splatenie celého zostatku Uveru, priCom z jeho strany doSlo
k zuctovaniu zostatkov a prisluSnych obratov na sporitefskom a medziiverovom uéte a to nasledovne:
-34,- EUR (sporitel'sky u€et rok 2014) - 11.434.84 EUR (medziuverovy ucet rok 2014) + 34,- EUR
(sporitel'sky Uget rok 2015) - 3.420,92 EUR (medziGverovy Gdet rok 2015) = suma - 14.855.76 eur, &im
sa vytvorila dIzna ISTINA. Sumar za ten ktory rok, &i uz na sporitefskom ucte alebo na medziiverovom
ucte predstavuje suhrn obratov za dany rok, pri€om minusovl hodnoty predstavuju zavazok, resp.
zapornu hodnotu, ktora zatazuje ucet a naopak plusové hodnoty predstavuju kapital klienta s vplyvom
na vyslednu diZznd sumu. Pre pochopenie U¢tu je smerodajny rok 2015, kedy doSlo k zosplatneniu
medziuveru, €0 ma za bezprostredny nasledok zu&tovanie sporitelského a medzitverového uctu. Po
zosplatneni ma spotrebitel'sky et hodnotu ,O eur". PredloZzeny prehfad splacania Gveru do Ziadosti
o okamzité splatenie podla Zalobcu preukazuje, aké jednotlivé polozky boli Zalovanému uétované v
jednotlivych rokoch a v akej vySke napr. poplatok za vedenie uctu, poplatky za upomienky, poplatok za
uzavretie zmluvy, aku vysku finanénych prostriedkov Zalovany na medziuverovy u€et vloZil a aka suma
z vloZzenych finanénych prostriedkov bola preuétovana na sporitelsky ucet, aka bola vyska urokov z
Gveru, aka bola vy$ka stavebnej prémie. Zalobca je v zmysle vydaného bankového povolenia opravneny
poskytovat zasadne len uc€elovo viazané financné prostriedky na tzv. stavebné ucely a prave toto
Specifikum ma za nasledok nemoznost aplikacie ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch na vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym v tomto konani. Tento nazor Zalobcu je potvrdeny viacerymi rozhodnutiami
Krajskych sudov. Poukézal na ustanovenie €l. . bod 3 zmluvy, kde je uvedené, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky je mozné pouzit vyhradne na stavebné ucely - rekonstrukcia nehnutelnosti. Z uvedeného
podla zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena platne v pisomnej forme a obsahuje v3etky
zakonné nalezitosti a nie je spotrebitelskym Uverom v zmysle zdkona o spotrebitelskych uUveroch a
na tento zmluvny vztah sa neaplikuju ustanovenia zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca teda
postupoval v sulade so zakonom a méa narok na zaplatenie diZnej istiny, zmluvného uroku ako aj uroku
z omeskania a trov konania. Zalobca citoval § 497, § 506, § 369 ods. 1, § 330 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. V zmysle ¢lanku VII. ods. 8 Zmluvy sa Zalobca s Zalovanym dohodli, Ze vSetky splatky



Uveru sa zauctuju podla poradia najskér na uhradu poistného na krytie Uverovej pohlfadavky pre pripad
smrti poberatela uveru, nakladov, poplatkov a urokov, pric¢om plati, Ze najskdér si uhradené najstarsie
nedoplatky a potom na splatenie istiny Gveru. Zalobca poukazuje na rozhodnutie ako aj odévodnenie
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/67/2013, kde NS SR v celom rozsahu
akceptoval tvrdenia Zalobcu spolognosti - WSS, a. s. v obdobnej veci a priznal v celom rozsahu
Zalobcom uplathovany narok, priom sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky vysporiadal aj s postupom
Zalobcu ohladne Ziadosti 0 okamzité splatenie Gveru a nasledne uplatiiovaného riadneho uroku ako aj
aroku z omeskania. Zaroveri poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v obdobnej veci sp. zn.
7C0/340/2011 z 13.3.2012 a 11C0/457/2015 z 14.12.2015. Zalovany poc&as celého Uverového vztahu
zaplatil iba prvé dve splatky. D6kaz o uhradach sum zalovanym ozna&enym v Zalobe nepredlozil.

5.V podani z 6.8.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovanému M. bol zo strany Zalobcu poskytnuty medziuver,
ktory mal sluzit na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny
uver. Splatka medziuveru zalovaného vo vyske 147,- eur bola v sulade s &l. lll ods. 3 a ¢l. IV ods. 2
Uverovej zmluvy prerozdelena nasledovne: 0,47 % z ciefovej sumy bolo pouZitych na sporenie, pricom
prostriedky boli preu¢tované na sporiaci ucet (pre ucely vytvorenia kapitalu na dosporenie a pridelenie
cielovej sumy, t.j. vzniku naroku na riadny stavebny uver) a 0,58 % z ciefovej sumy bolo pouZzitych na
Uhradu urokov z poskytnutého medzitveru a poplatkov suvisiacich s medzitverom. Z toho vyplyva, Ze
Cast splatky Zalovaného bola pouzitda na uhradu urokov a poplatkov medzitveru (medziuverovy ucet)
a Cast na sporenie za u¢elom dosporenia a pridelenia cielovej sumy (sporitelsky ucet). Od 1.1.2015
Zalovany uskuto¢nil nasledujuce vklady: 147,- eur dia 12.1.2015, 147,- eur dfia 12.2.2015, 147 eur
dna 12.3.2015, 184,20 eur dia 26.5.2015 a 97,10 eur dfia 23.6.2015. Driom 29.12.2015, kedy zalobca
poziadal o okamzité splatenie celého zostatku Uveru, doSlo k za&tovaniu zostatkov a prisludnych obratov
na sporitel[skom a medzitverovom ucte, a to nasledovne: - 34,- eur (sporitelsky ucet rok 2014) -
11.434,84 eur (medziuverovy ucet rok 2014) + 34,- eur (sporitelsky ucet rok 2015 - uvedena suma
predstavuje sucet vdetkych obratov na ucte za rok 2015 s vynimkou poplatku za uzavretie zmluvy vo
vySke 21,- €, ktory nie je suCastou zalovanej sumy) + 3.420,92 eur (medzitverovy ucet rok 2012 -
uvedena suma predstavuje sucet v8etkych obratov na uc¢te za rok 2015 do 29.12.2015 s vynimkou
poplatku za poistenie vo vySke 5,- €, ktory nie je su€astou Zalovanej sumy. V tejto sume je zahrnuty
aj urok za oneskorenie splatky vo vySke 8,65 €, ktory v8ak bol zauc¢tovany az ku diu 1.1.2016) =
suma (-) 14.855,76 EUR, ¢im sa vytvorila dIZna istina. Sumar obratov na sporitelskom uéte za rok
2014-2015 predstavoval sumarne 191,56 eur. Z dévodu presunu finanénych prostriedkov zo sporiaceho
uctu na medziuverovy, bola preuétovana suma: + 191,56 eur zo sporitefského U¢tu na medziluverovy
ucet (preuctovanie je su€asne vyjadrené na sporitefskom ucéte formou zaporného ¢isla, t. j. - 191,56
eur). Tato suma predstavuje v dosledku preuc¢tovania na medziuverovy Ucet za rok 2015 kladnu hodnotu
znizujucu celkovy dlh klienta. Istina ku driu zosplatnenia uveru t. . ku diu 29.12.2015 pozostavala z
riadneho uroku v celkovej vyske 1.060,32 EUR, uétovaného nasledovne: 61,84 eur k 31.12.2014, 239,37
eurk 31.3.2015, 250,50 eur k 30.6.2015, 255,65 eur k 30.9.2015 a 252,96 eur k 29.12.2015. Istina ku dfu
zosplatnenia Uveru t.j. ku diiu 29.12.2015 pozostavala z Uroku za oneskorenie splatky v celkovej vySke
29,68 eur, uctovaného nasledovne: 1,80 eur k 1.6.2015, 0,90 eur k 1.7.2015, 0,34 eur k 1.8.2015, 1,84
eur k 1.9.2015, 4,24 eur k 1.10.2015, 4,81 eur k 1.11.2015, 7,10 eur k 1.12.2015 a 8,65 eur k 1.1.2016.
Istina ku diu zosplatnenia Uveru t. j. 29.12.2015 pozostavala: - z poplatkov za vedenie U&tu v celkovej
vySke 24,- eur (12,- eur za vedenie sporitelského Uctu za rok 2014, 12,- eur za vedenie sporitelského
uctu za rok 2015); - z poplatkov za vydanie vypisu z Uctu v celkovej vySke 6,- eur (1,- eur za vypis zo
sporitefského uctu za rok 2014, 5,- eur, za vypis z medziluverového Uc¢tu za rok 2014,); - z poplatkov
za uzavretie zmluvy v celkovej vySke 126,- eur (21,- eur za uzavretie zmluvy, u¢tované na sporitelskom
ucte za rok 2014, 105,- eur za uzavretie zmluvy, Uctované na medziiverovom ucte za rok 2015); - z
poplatkov za upomienky v celkovej vySke 150,- eur; - z poplatku za poskytnutie medzituveru vo vyske
168,- eur. Celkova suma poplatkov, ktord bola zahrnuta do istiny pohfadavky predstavuje 474,- eur.
Narok Zalobcu na identifikované poplatky vyplyva z €l. IX ods. 1 pism. e) uverovej zmluvy, pricom vySka
jednotlivych poplatkov je urcito a zrozumitefne uvedena v prilohach &. 1 a 2, ktora su neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy a rovnako vyplyva aj zo Sadzobnika poplatkov.

6. Zalovany sa k Zalobe, k jej dopineniu nevyjadril.
7. Splnomocnenec zalobcu, Zalovany bol na pojednavanie predvolany, riadne, v&as, Zalovany

fikciou dorugenia. Zalovany nepritomnost na pojednavani neospravedinil, o odro&enie pojednavania
nepoziadal. Za splnomocnenca sa dostavil jeho zastupca.



8. Na pojednavani zalobca predniesol, Zze na Zalobca v celom rozsahu na podanej Zalobe trva.
Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 17Co/364/2017, podla ktorého
skutkové tvrdenia, ktoré strana vyslovne nepoprela sa povazuji za nesporné. Zalobca méa za dostatoéne
preukdzané svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. Podla Zalobcu nejde o spotrebitelski zmluvu,
nemozno na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného aplikovat’ zdkon &. 129/2010 Z. z. v zneni plathom
ku dfiu uzavretia zmluvy so Zalovanym, ale treba aplikovat Obchodny zakonnik. Zalobca trval aj
na zaplateni poplatkov od Zalovaného s odévodnenim, Ze povazuje pravny vztah vzniknuty medzi
Zalobcom a Zalovanym za obchodno-pravny. Je beznou bankovou praxou, Ze tieto poplatky banka
vybera za vedenie u¢tu, Zalovany podpisal, Ze Zalobcovi poplatky zaplati. Ide o dohodu medzi Zalobcom
a zalovanym. Zalobca povaZzuje vSetky poplatky, vratane poplatku za poskytnutie Gveru, poplatky za
vedenie uctu, poplatky za upomienky, za beznu prax banky - teda Zalobcu. Banka - Zalobca podlieha
dohladu NBS a Zalobcovi u¢tovanie poplatkov nebolo v ramci dohladu vytknuté. Podfa Zalobcu poplatky
boli individualne dojednané, lebo Zalovany podpisal zmluvu.

9. K dékazu - listu nazvanému Zaciatok splacania uveru, kde ma Zalovany povinnost' s u¢innostou od
01.01.2015 poukazovat zalobcovi 147,- eur, bolo na pojednavani doplnené stranou Zalobcu, Ze tato
Ciastka (147,- eur) bola rozdelena v zmysle zmluvy &lanku 3 ods. 3 a Clanku 4 ods. 2 ako 0,47 %
z cielovej sumy, ktora bola 14 000,- eur na sporenie a 0,58 % z cielovej sumy na uhradu Urokov z
poskytnutého medzituveru a poplatkov suvisiacich s medzitverom. Splatka smerovala na medzitverovy
ucet, z ktorého bola nasledne ¢ast' v zmysle zmluvnych dojednani preuctovana na sporiaci u¢et vo vyske
68,50 eur a tato suma ma neskér vytvorit nasporenu €iastku, ktora by v pripade nasporenia istej sumy
bola preu¢tovana na uz riadny uverovy uc€et a znizila by tym dlznu Ciastku Zalovaného.

10. Pritomnému zastupcovi na pojednavani sud uviedol, Ze pravny vztah vzniknuty medzi Zalobcom
a Zalovanym povaZuje za spotrebitel'sky pravny vztah, nie obchodnopravny vztah. Sud prvej indtancie
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktory rozhodoval o odvolani Zalobkyne Prva stavebna
sporiteffia a. s., opravnenej na ¢innost podla zakona o stavebnom sporeni, proti rozsudku v jej spore
proti Zalovanym vo veci Okresného sudu Skalica zo dia 23. jula 2018, sp. zn. 3C/108/2011 - 236, kde
Zalobkyna Zalovala titulom plnenia z pravneho vztahu, vzniknutého zo stavebného Gveru podla zakona
€. zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, z akého sa domaha plnenia aj Zalobca v jeho Zalobe.
Sud prvej indtancie v jeho rozsudku sp. zn. 3C/108/2011 - 236 vyslovil pravny nazor, Ze pravny vztah
Zalobkyne a Zalovanych je spotrebitelskym pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvého stupha stotoznil, rozhodoval o veci podla
predpisov obc&ianskopravnych, nie obchodnopravnych. Sud prvej indtancie uviedol na pojednavani
pritomnému, Ze aj pokial sa jedna o spor Zalobcu a Zalovaného, sud pouZije na ich pravny vztah ten
pravny predpis, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Pokial sa tyka Zaloby v €asti Uveru, sud posudi
pravny vztah z pohfadu ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, vyhodnoti, i zmluva o Uvere vznikla
z pohladu, i obsahuje podstatné Casti, vyzadovanych v ustanoveni. Sud bude zistovat, kedZe sa jedna
o formularovu zmluvu, ¢&i podfa § 54 ods. 1 OZ, ¢i nedoslo k tomu, Ze sa zmluvné podmienky upravené
v spotrebitelskej zmluve odchylili alebo neodchylili od ob&ianskopravnych predpisov v neprospech
spotrebitela. Sud uviedol, ze bude zistovat, kedZe sa jedna o formularovu zmluvu, predloZenu na
dokaz, Cipodla § 54 ods. 1 OZ nedoSlo k tomu, Ze sa zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej
zmluve odchylili od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Sud uviedol, Ze ani uzatvorenie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, zmluvy o Gvere, ak ide o spotrebitefski zmluvu sa nemdze odchylit
od obdiansko-pravnej Upravy, pre spotrebitela vyhodnejSej oproti nevyhodnejSej pravnej upravy podla
predpisov obchodnopravnych, spotrebitel si zmluvnymi podmienkami nemdze zhorSit' svoje postavenie
a je legitimne jeho oCakavanie, Ze bude pouZita pre neho priaznivejSia pravna Uprava. K formularovym
obchodnym podmienkam, majucim patrit k zmluve, uzavretej so Zalovanym sud upozornil Zalobcu
na jeho povinnost preukazat, Zze boli Zalovanému zname eS$te pred uzavretim zmluvy. K Zalovanym
poplatkom sud poukazal na znenie § 7 ods. 5 zakona €. 310/1992 Zb., ktorym zakon zakazuje stavebne;j
sporitelni od stavebného sporitela nepodnikatela pozadovat Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inU odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného Uveru alebo iného uveru alebo u&tu alebo
zru$enie uctu, na ktorom je vedeny takyto Uver a ktorého zriadenie a vedenie je podmienkou Uverového
vztahu, u€inného uz v Case uzavretia zmluvy so Zalovanym.



11. Zalobca v celom rozsahu po dani predbezného pravneho postdenia sidom trval, vychéadzajuc z
jeho pravneho nazoru, Ze pravne treba posudit pravny vztah podla predpisov obchodnopravnych. Podla
Zalobcu je beznou bankovou praxou, Ze banka vybera poplatky za vedenie uétu. Zalovany sa zaviazal v
zmluve, Ze poplatky Zalobcovi zaplati, vratane poplatku za poskytnutie uveru, poplatkov za upomienky.

12. Sud na pojednavani konanom diia 24.7.2019 rozhodol, Ze bude konat v nepritomnosti Zalovaného,
otvoril pojednavanie vo veci samej, nariadil dokazovanie.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie s Uverovou zmluvou, prilohou &. 1, prilohou €. 2, s prehfadom
platieb, s ¢astou VOP pre stavebné sporenie Flexibil, s vyzvou pred Ziadostou o okamzité splatenie
uveru, so Ziadostou Zalobcu o okamzité splatenie Uveru, s kopiami postovych obélok, s vyjadrenim
Zalobcu zo 7.4.2017, s oznamenim o vyplate, listinou nazvanou Zacgiatok splacania iveru z 22.12.2014,
vypisom zo sporitelského uc¢tu 2014, 2015 a 2016, vypisom z medziuverového uctu 2014, 2015 a 2016,
informa&nym formuldrom, s vyzvou sudu z 28.04.2017 a 6.6.2018, s odpovedou Zalobcu na Zalovaného
meno M. vnuk, s ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

14. Medzi Zalobcom, veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola uzatvorena dfia 1.12.2014 pisomna
Uverova zmluva &. 31267103/7930, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut z
fondu stavebného sporenia pre stavebné uUvery s cielovou sumou 14.000,-eur medziuver vo vyske
14.000,- eur s fixnou urokovou sadzbou 6,99% rocne, pri splneni vSetkych podmienok zabezpecenia
navratnosti medziuveru. Na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny
aver. Zalovany sa zaviazal tieto finan&né prostriedky pouzit vyhradne na rekonstrukciu nehnutelnosti.
Podla zmluvy vyplatena ¢ast medzilveru sa uro€i diiom vyplatenia a Uroky sa vypocitavaju pri kazde;j
zmene zostatku medziuverového Uctu a k celkovému zostatku sa pripisuju ku koncu kalendarneho
Stvrtroka. V podmienkach uverovej zmluvy je stanovené, Ze zaliatok splacania medzilveru sa
Standardne stanovuje na najbliz8i mesiac nasledujuci po prvom ¢&erpani prostriedkov medziluveru,
pokial sa vyplata finannych prostriedkov uskutoéni do 20. dfia v mesiaci. V pripade, ak sa vyplata
finanénych prostriedkov uskutocni po 20. dni v mesiaci, je zaCiatok splacania stanoveny na dal$i mesiac,
nasledujici po stanoveni mesiaca pre $tandardn vyplatu. Zalovany sa zavazuje realizovat pocas
celej doby splacania medziuveru mesacne platbu vo vyske 0,58% z cielovej sumy na medzilverovy
ucet na uhradu urokov =z poskytnutého medziuveru a poplatkov suvisiacich s medziuverom, ide o
splatku medziuveru. Predpokladana dizka trvania medziGveru je 102 mesiacov a koné&i pridelenim
stavebného uveru, v Case uzavretia zmluve je datum pridelenia 1.7.2023, ktory okrem inych podmienok
stavebnej sporitefne uvadza tiez podmienku, Ze je vytvarany kapital podla ¢&l. IV, 2 - klient realizuje
pocas trvania medzilveru, odporucany mesacny vklad na sporenie vo vySke 0,47% z cielovej sumy
14.000,-eur, ktora sluzi pri prideleni stavebného Uveru na Ciastoéné splatenie poskytnutého medziuveru
a zabezpecuje spolu s pridelenym stavebnym Uverom navratnost’ pohlfadavky z medzitveru a konci
pridelenim stavebného uveru, za predpokladu, Ze celda suma medzilveru je vyplatena v jednej Ciastke.
Stanoveny datum pridelenia stavebného Uveru sa povazuje za datum konecnej splatnosti medziuveru.
Splatka medziuveru je splatna vzdy prvy defi prislusného mesiaca, pri€om musi byt uhradena v prospech
stavebnej sporitefne a pripisana na ucte klienta do 16. dfia prislusného mesiaca. U medzitveru je
uvedené, Ze z dévodu splacania urokov z medziuveru a vytvorenia kapitalu, t. z. nasporenej sumy,
ktora je jednou z podmienok pre pridelenie stavebného uUveru (podlfa &l. IV. zmluvy) by mala byt
Zalovanym poukazovana celkova suma vo vySke 147,-eur, ktora sa bude rozuctovavat na sporitelsky
a medziuverovy ucet.

15. Podfa €l. IV podmienky pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver su blizSie uvedené
vo VOPF. Ak su splnené v nich uvedené podmienky a ¢l. IV,2 bude poskytnuty stavebny uver pri ciefovej
sume 14.000-eur v oCakavanej vyske 7360-eur - rozdiel cielovej a na sporenej sumy pri prideleni
stavebného uUveru s fixnou Urokovou sadzbou 6% ro€ne Podmienkou Cerpania stavebného uveru je
prijatie jeho pridelenia. Cerpanim stavebného Gveru sa rozumie poskytnutie finanénych prostriedkov
na uverovom Uucte (po zuc&tovani nasporenej sumy na sporitefskom uéte klienta s dlznou sumou na
medziuverovom uc&te). Stavebny Uver sa zacina urocit diiom pridelenia podla VOPF, po prideleni
stavebného uveru sa klient zavazuje mesacne platit’ splatku stavebného udveru vo vySke minimalne
140,-eur mesacne a celu diznd sumu splatit’ najneskdér do 61 mesiacov od pridelenia stavebného
uveru s predpokladanym terminom konec&nej splatnosti 1.7.2028. Podla é&l. VI bod 1 navratnost
medziluveru a nasledného stavebného Gveru vratane prisludenstva a zmluvnej pokuty je zabezpecena
zabezpecfovacim postupenim pohladavky zo zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX a



vinkulaciou poistného plnenia z poistnej zmluvy na poistenie klienta pre pripad akejkolvek smrti az do
Uplného splatenia uveru.

16. Podla &l. VIl bod 3 zmluvy ak klient nezaplati niektoru zo splatok podfa &lanku Il alebo V. na zaklade
upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité
splatenie uveru, ma pravo pozadovat okamzité splatenie Uveru v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2
VOPF.

17. V &l. IX zmluvy klient prehlasil, Ze si osobne prevzal VOPF, oboznamil sa a suhlasi so znenim
VOPF, prehlasil, Ze osobne prevzal aktualne platny Sadzobnik poplatkov stavebnej sporitelne. Stavebna
sporiteffia klienta informovala, Ze si v zmysle jej Sadzobnika poplatkov uétuje tieto poplatky: poplatok za
poskytnutie medziluveru/stavebného Uveru, poplatok za vedenie medzitveru/stavebného uctu, poplatok
za predCasné splatenie spotrebitelského medzilveru/stavebného Gveru, poplatok za zniZenie cielovej
sumy, poplatok za prevod medziuveru/stavebného Uveru, poplatok za vyplatu finanénych prostriedkov
prostrednictvom Sekovej poukazky Postovej banky, a. s., poplatok za zmenu v poisteni, poplatky
za upominanie (1. upomienka, 2. upomienka, upomienka - vyzva na Uhradu nedoplatku, dalSia
upomienka, Ziadost’ 0 okamzité splatenie uveru) a dalSie poplatky. Ro€na percentualna miera nakladov
medziuveru je 7,62%, stavebného uveru 6,58%, vypoditana s predpokladom, Ze cela vySka medziaveru
je vyplatena v jednej Ciastke, berie sa do Uvahy datum schvalenia medzitveru ako datum uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vyplaty Uveru a zaroven aj uskutonenie prevej splatky. Za datum
schvalenia sa povaZuje posledny def v mesiaci poskytnutia predzmluvnej informacie. Prva splatka
urokov z medziuveru a pripadnych konstantnych priplatkov na poistenie je realizovana 1. defi mesiaca
nasledujuceho po vyplateni, dalSie splatky kazdy mesiac 1. defi v mesiaci az do datumu pridelenia v ¢&l.
Il ods. 3 zmluvy. Priemerna hodnota RPMN je 11,76%. Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit’ za
medziuver je 8.495,40 eur. Celkova doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom medzilvere a naslednom
stavebnom uvere v pripade dodrzania vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok je 163 mesiacov.
Vyska, pocCet a terminy splatok urokov a poplatkov po&as trvania medziuveru a vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov pocas trvania stavebného Uveru s uvedené v prilohe &. 1, ktora
tvori neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. Suhrnny prehfad pre medzilaver a stavebny uver, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa
poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny je uvedeny v prilohe €&. 2, ktora tvori neoddelitelnu
sucast tejto zmluvy.

18. V prilohe €. 1 je pri medziuvere uvedeny poplatok za poskytnutie medzidveru (neplati sa samostatne,
je zauctovany na tarchu medziuverového uctu pri otvoreni medziuverového uétu) 168,- eur, poplatok za
vypis z medzilverového Uc&tu (neplati sa samostatne, je zau€tovany na tarchu medziuverového uctu) 5
eur, vySka mesacnej splatky medziuveru 81,20 eur, polet splatok medzitveru 102. Splatka je splatna
vzdy 1. diia prisluSného mesiaca. Prva splatka je splatna 1. defi kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje
po prvom Cerpani medziuveru, ak sa vyplata finanénych prostriedkov uskuto¢ni do 20. dfia v mesiaci,
inak je 1. splatka medziuveru splatna az nasledujuci mesiac.

19. Podla prilohy &. 2 prva splatka medzituveru vo vyske 81,20 eur bola splatna dra 1.1.2015, druha
splatka vo vyske 81,20 eur dha 1.2.2015, vzdy dalSia splatka je splatna k prvému dru nasledujuceho
mesiaca v roku 2015, nasledne v roku 2016 aZ po poslednu splatku, ktora bola splatna 1.6.2023.
V ramci medziuveru bol Uétovany poplatok 165 eur za poskytnutie Uveru a tiez poplatky za vypis z
medziuverového uc¢tu k 31.12.2015 5 eur, k 31.12.2016 5 eur, celkom 9 x poplatok vo vySke 5 eur za
obdobie od roku 2015 do 30.6.2013, kedy bol uétovany posledny poplatok za vypis z medzitiverového
uctu vo vysSke 5 eur. Podla Suhrnného prehfadu, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, mesaéna splatka medziuveru bola v sume 0 eur.

20. Z oznamenia o vyplate zo 4.12.2014, adresovanej zalobcom Zalovanému, sud zistil, Ze Zalobca
Zalovanému oznamil, Zze mu zaslal vyplatu medzitveru v sume 11.200 eur na ucet v Slovenskej sporitelni
a. s. €. u. 0-5047451872/0900. Podla druhého ozndmenia o vyplate zo dia 14.1.2015, Zalobca
Zalovanému oznamil, ze mu zaslal vyplatu medzitveru v sume 2800 eur na ucet v Slovenskej sporitelni
a.s. €. u. 0-5047451872/0900.

21. Listom z 22.12.2014 Zalobca pozZiadal Zalovaného, aby s uc€innostou od 1.1.2015 mesacne
poukazoval sumu 147,- eur vzdy v 1. defi kazdého kalendarneho mesiaca v prospech uctu XXXXXXXX/
XXXX.



22.V Prehlade platieb klienta, zauctovanych poplatkov a inych nakladov je uvedené, Ze Zalovany zaplati
8282,40 eur ako splatky medzitveru, 3516,64 eur ako splatky stavebného uveru. Klientovi sa zauctuje
168 eur ako poplatok za poskytnutie Gveru, 45 eur ako poplatok za ro€ny vypis z medziuverového uctu,
30 eur ako poplatok za roény vypis z Uverového Uc€tu, suma 8662,72 eur ako uroky v medziuvere a
suma 1159,79 eur ako uroky v stavebnom uvere.

23. Podra § 10, bod 3 VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL (VOP)
je stavebnd sporitelfia opravnena poskytnut stavebnym sporiteflom medzitver t. j. stavebny Gver za
komer&nych podmienok na stavebné ucely podla §1.

24.7 § 12 bod 2 VOP sud zistil, Ze stavebna sporiteffia méZze pozadovat okamzité splatenie stavebného
Uveru resp. medzilveru najma ak: a) stavebny sporitel - poberatel stavebného uveru resp. medzidveru v
uréenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade
upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, § 13 bod 2 VOP stavebna sporiteffia uctuje roény poplatok
za vedenie spotrebitelského uctu vo vyske stanovenej v sadzobniku poplatkov. Podla § 13 bod 3 VOP
stavebny sporitel je povinny za dal$ie sluzby poskytované stavebnou sporitelfiou platit poplatky v zmysle
sadzobnika poplatkov, ktory je zaveseny na vSetkych obchodnych miestach stavebnej sporitelne ako aj
na jej internetovej stranke. VOP nadobudli u¢innost dia 1.1.2014 (§ 20)..

25. Zalobca podla Vyzvy pred Ziadostou o okamzité splatenie uveru z 23.10.2015 adresovane;
Zalovanému, vyzyval, aby do 15.11.2015 uhradil nedoplatok 329,68 eur, uroky z ome$kania 4,81 eur,
poplatok za upomienku 20 eur, splatku za november 2015 vo vySke 85,44 eur, teda celkom sumu 439,93
eur. K vyzve nebol predloZeny Ziadny dékaz k tomu, Ze bola aspori odoslana.

26. Zalobca predlozil sudu dékaz Ziadost o okamzité splatenie Uveru z 29.12.2015, adresovanu
zalovanému. Uvadza sa, ze zalobca drfiom 29.12.2015 ziada o okamzité splatenie celého zostatku Uveru
v celkovej vyske 14.855,76 eur. Podla predloZenej kopie postovej obalky na doruenke je vyznaleny
datum uloZenia zasielky na poste diiom 4.1.2016. PoStovy podnik vratil zasielku Zalobcovi 25.1.2016,
prevzal ju 26.1.2016

27. Podla zalobcom predlozeného Vypisu zo sporitel'ského uétu v roku 2014 bol Zalovanému u&tovany
poplatok za vedenie U&tu 12 eur, poplatok za uzavretie zmluvy 21 eur a poplatok za vypis z uc¢tu 1 eur,
spolu 34 eur. Podla vypisu z medzitverového uctu v roku 2014 bol Zalovanému u&tovany poplatok za
poskytnutie MU 168,- eur, difia 4.12.2014 je evidované vyplatenie medziuveru 11.200,- eur, dalej bol
uctovany poplatok za vypis z U¢tu 1 eur a uroky 61,84 eur, celkova vyska poplatkov roku 2014 bola
vyCislena sumou 173,- eur, zostatok k 31.12.2014 bol 11.434,84 eur. Podla vypisu zo sporitelského u&tu
v roku 2015 prevod zostatku bol 34 eur, Zalovanému bol U¢tovany poplatok za vedenie uctu 12 eur,
poplatok za uzavretie zmluvy 21 eur, dfia 12.1.2015 doSlo k preuc&tovaniu vkladu z MU 65,80 eur, v
rovnakej sume aj dfia 12.2.2015 12.3.2015, dia 26.5.2015 doslo k preuétovaniu vkladu z MU v sume
21,80 eur a diia 23.6.2015 v sume 15,90 eur, nasledne boli zau&tované uroky zo sporenia 3,02 eur
a dha 29.12.2015 doslo k preucétovaniu na Uverovy ucet -191,56 eur a k vyuétovaniu dane z arokov v
sume 0,56 eur, na konci vypisu je uvedena celkova vyska poplatkov zuétovanych v roku 2015 33 eur,
zostatok k 1.1.2015 -34 eur, zostatok k 31.12.2015 -21 eur, ro¢ny vklad +235,10 eur. Podla vypisu z
medziuverového uctu v roku 2015 doslo 1.1.2015 k prevodu zostatku -11.434,84 eur, k preucétovaniu z
MU na spor. ucet 65,80 eur, k vkladu inkasom 147 eur, dfia 14.1.2015 doSlo k vyplateniu medzituveru v
sume 2800 eur, vo februari a v marci 2015 doslo k preuctovaniu z MU na spor. ucet vzdy v sume 65,80
eur, v maji v sume 21,80 eur a v juni 2015 v sume 15,90 eur, splatky inkasom boli vo februari 2015 v
sume 147 eur, rovnako aj v marci 2015, v maji 2015 bol vklad/splatka inkasom v sume 184,20 eur a
Vv juni 2015 v sume 97,10 eur, Zalovanému bol uctovany poplatok za uzavretie zmluvy 105 eur, dalej
bol uctovany poplatok za upomienku 1 x 15 eur, 5 x 20 eur, 1 x 5 eur, dalej boli Zalovanému uctované
uroky z uveru a sankéné uroky z omeskania, na konci vypisu je uvedena celkova vyska poplatkov
zuctovanych v roku 2015 275 eur, zostatok k 1.1.2015 -11.434,84 eur, zostatok k 31.12.2015 -14.870,66
eur, ro¢ny vklad +487,20 eur. Podla vypisu zo sporitel'ského U&tu v roku 2016 prevod zostatku bol -21
eur, Zalovanému bol uétovany poplatok za uzavretie zmluvy -21 eur, vratenie poplatku za uzavretie
+21 eur, dia 12.2.2016 preuctovanie prémie stav. spor. -10,62 eur a v ten isty defi je prémia stav. spor.
za min. obd. + 10,62 eur, na konci vypisu je uvedena celkova vySka poplatkov zuétovanych v roku
2016 vo vySke O eur, zostatok k 1.1.2016 -21 eur, zostatok k 31.12.2016 -21 eur, ro¢ny vklad +0 eur.



Podla vypisu z medziuverového uctu v roku 2016 doslo 1.1.2016 k prevodu zostatku -14.870,66 eur, k
preuctovaniu prémie stav. spor. +10,62 eur, Zalovanému boli U¢tované uroky z Uveru a sank&né uroky,
na konci vypisu je uvedena celkova vyska poplatkov zuétovanych v roku 2016 vo vySke 0 eur, zostatok
k 1.1.2016 -14.870,66 eur, zostatok k 31.12.2016 -16.670,92 eur, ro¢ny vklad O eur.

28. Podla § 1 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni €. 310/1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase uzavretia
uveru, t. j. v zneni do 20.3.2016 (dalej len ,zakon o stavebnom sporeni®) u€elom stavebného sporenia
je financovanie bytovych potrieb z G&elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia, podla ods. 2 zakona fond stavebného sporenia tvoria a) vklady od u&astnikov stavebného
sporenia (dalej len ,stavebny sporitel®), b) droky, c) prispevky zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky (dalej len ,Statna prémia“), d) splatky uverov, e) iné zdroje.

29. Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona o stavebnom sporeni stavebnym sporenim sa rozumie : @) prijimanie
vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,, b) poskytovanie Uverov
stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1
(dalej len "stavebny uver"), ods. 2 stavebné sporenie mdze vykonavat' len banka, 1) ktorej predmetom
¢innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podla osobitného predpisu 1)
(dalej len "stavebna sporitelfa"). Na stavebnu sporiteffiu sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu,
1) ak tento z&kon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebnd sporitelfia" alebo jeho preklady mdze
pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporiteltia.

30. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o stavebnom sporeni stavebnym sporitefom méze byt fyzicka
osoba, ktord uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je
uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

31. Podlfa § 7 ods. 3, 4 a 5 zdkona o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom Uvere, ods. 4 zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy
o stavebnom uvere mézu obsahovat' aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a
stavebnym sporitefom, ods. 5 stavebnej sporitefni sa zakazuje pozadovat od stavebného sporitela,
ktory je fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo od inej fyzickej osoby- nepodnikatela Uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného
Uveru alebo uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny takyto uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona 3d) alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu
a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-
nepodnikatelom, alebo inej fyzickej osoby - nepodnikatela.

32. Podlfa § 8 ods. 1, 2 a 3 zakona o stavebnom sporeni cielova suma sa sklada a) z vkladov od
stavebného sporitela alebo v prospech stavebného sporitela, b) z urokov, c) zo Statnej prémie, d) zo
stavebného uveru, €) z inych zdrojov, ods. 2 po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny
sporitel narok na pridelenie stavebného uveru, ods. 3 stavebny sporitel méZe uplatnit’' narok na stavebny
uver, sporit dalej alebo vklad vybrat a pouzit ho bez naroku na stavebny Uver. Stavebny sporitel podla
§ 4 pism. b) je povinny previest tento vklad do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

33. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona o stavebnom sporeni stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného uveru,
ods. 2 vySka stavebného uUveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane
urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

34. Podla § 12 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona o stavebnom sporeni z fondu stavebného sporenia
stavebnd sporitelfia podla zmluvne dohodnutych podmienok uspokojuje tieto naroky stavebnych
sporitefov po a) vyplaty vkladov zo zmluv o stavebnom sporeni, pri ktorych vznikol narok na poskytnutie
stavebného uveru, b) vyplaty vkladov zo zmliv o stavebnom sporeni zruSenych pocCas sporenia,
c) poskytnutie uverov stavebnym sporitefom, ktorym narok na stavebny Uver vznikol, ods. 2 pism.



a) doCasne volné zdroje fondu stavebného sporenia mdzZe stavebna sporitelfia pouZit' len na a)
poskytovanie stavebnych Gverov za komerénych podmienok na stavebné ucely stavebnym sporitefom,
ktori splnili podmienky sporenia svojich vkladov, ale dalSie zmluvne dohodnuté podmienky na pridelenie
stavebného uveru este nespifiaju, alebo stavebnym sporitelom, ktori este len sporia.

35. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

36. Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

37. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

38. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju, ods. 2 ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky, ods. 3 dIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

39. Podfa § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

40. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

41. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

43. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Spotrebitelska zmluva o prave uzivat budovu alebo j e j East’ v Easovych usekoch uréenu dobu.

44. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



45. Podla § 1 ods. 2, ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut’ finanénymi prostriedkami
v hotovosti, ods. 3 pism. spotrebitelskym Gverom nie su: a) hypotekarny tver a komunalny uver
podla osobitného predpisu, b) Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti, c)
Uver zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti, e) uver zabezpeleny zaloZznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je
splatenie uverov na zaklade zmlav uvedenych v pismenach a) az d), f) uver, ktorého vySka je menej
ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12
mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebiteflom, suhrn v3etkych zmluv o uvere
sa povaZzuje za jediny spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona, g) najom podla Ob¢ianskeho zakonnika,
2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kipy predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby, h)
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je
ustanovené inak, i) Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov, j) Uver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim
zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s ro€nou percentualnou mierou nakladov nizSou,
ako prevlada na finan&nom trhu, a ktory sa neponuka verejne, k) uver poskytovany na zaklade zmluvy,
ktora je uzavreta na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného organu ako vysledok vyrieSenia sporu na
sude alebo pred inym organom, |) Gver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace, m) aver
podla osobitného predpisu, n) iver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu, o) uver,
na zabezpeclenie ktorého sa od spotrebitela vyZaduje, aby ako zabezpeku ulozil do Uschovy veritela
hnutelnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tuto zalozenu hnutelnud vec, p) aver
poskytovany na u€ely podla osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom zaujme
a za urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finan€nom trhu, alebo bezuro¢ny uver, alebo za
inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za
urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajice na finanénom trhu, q) aver, ktorého
ucelom je financovanie sustavného poskytovania sluZieb alebo dodavanie tovaru rovnakého druhu,
ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou splatok, r) uver
poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastiupenych spravcom alebo spologenstvom
vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

46. Podla § 9 ods. 1,2 pism. f) a k)zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, k) vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

47. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b)zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

48. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v ome&kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 ods. 1 nar. vlddy SR €. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.



50. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

51. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

52. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

53. Sud, zaoberajuc sa pravnou povahou zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zastava
pravny nazor, Zze aj ked pri zmluve o Uvere ide o absolutny obchod podla § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, teda upraveny obchodnopravnym predpisom a na uUver sa vztahuje tretia
Cast Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu G&astnikov zavazkového vztahu, bolo potrebné
prihliadnut aj na povahu u¢astnikov zmluvného vztahu, pretoze Zalobca ma postavenie predavajuceho
vzmysle § 52 ods. 3 OZ. Ide vo vztahu k Zalovanému o dodavatela finan€nej sluzby, ktory konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni ( citacia: Stavebné sporenie méze vykonavat len banka, 1) ktorej predmetom
¢innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podla osobitného predpisu 1)
(dalej len "stavebna sporitelfa"). Na stavebnu sporiteffiu sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu,
1) ak tento zdkon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebnd sporitelfia" alebo jeho preklady mdze
pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporitelfia) a Zalobca konal ako banka podla zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na
ktory zakon sa odkazuje pod &islom 1) v § 2 ods. 2 zdkona o stavebnom sporeni. V pravnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym ma Zalovany postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 OZ, ked na
z&klade zmluvy o Uvere, konkrétne v ramci zmluvy o stavebnom sporeni o medziuvere, pouZival sluzby
poskytnuté Zalobcom pre priamu osobnu spotrebu fyzickej osoby. Predmetni zmluvu o Uvere mozno
jednoznalne povazovat za spotrebitelski zmluvu, a to s odkazom na § 52 ods. 1 OZ, podfa ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, nevynimajuc ani zmluvu o Uvere, ktory je ako typ upravena v Obchodnom z&konniku,
t. j. predpise obchodnopravnom. Z formalnej stranky zmluvy o Uvere ma sud preukazané, Ze uzavreta
zmluva o uvere je typovou Standardnou zmluvou, ktoru pripravil Zalobca so vSetkymi podmienkami,
ktorych obsah Zalovany nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Za zisteného stavu o veci sud vyvodil
ten pravny zaver, Ze pri rozhodnuti je nutné zohladnit ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho
zakonnika ( bod 45 rozsudku), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Toto ustanovenie nadobudlo U&innost 1. aprila 2015 a pravny predpis, ktorého je
sucastou, nema prechodné ustanovenia a znamen4 to, Ze od jeho uU€innosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy, zaloZzené stranami pred tymto driom, sud tu poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Sud preto posudzoval vztah stran nielen podla § 497
Obchodného zakonnika, ale pri pravhom posudeni veci aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v zneni ku driu uzavretia zmluvy o Uvere a zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na ktory
sa odvolava v zmluve aj sam Zalobca, €o je zrejmé z pojmov, ktoré pouziva v zmluve (RPMN, Obchodny
zakonnik pojem nepozna)

54. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zaloba bola podana dévodne len v &asti priznanej vo
vyrokovej €asti rozsudku.

55. Sud vyvodil zo Zalobcom predlozenych dékazov (zo zmluvy, z priloh, zo sumaru, z obchodnych
podmienok), Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zdvazkovy vztah na zaklade pisomnej zmluvy o
Uvere a jedna sa o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory dopadaju ustanovenia § 52 ods. 2 OZ a § 54
ods. 1 OZ s tym, Ze sud ma povinnost v zaujme ochrany spotrebitela pouZit ten pravny predpis, ktory
je pre spotrebitela priaznivejSi. Obsah zmluvy, ako aj obsah v8eobecnych obchodnych podmienok bol
vopred pripraveny Zalobcom bez mozZnosti zalovaného urobit’ akukolvek zmenu. K pravnemu nazoru
Zalobcu, Ze medzi nim a Zalovanym ide o obchodnopravny vztah, z ¢oho méa vyplyvat, Ze obsah



zmluvy, dokumentov k nej patriacich ma sud posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika sud
uvadza, Ze ani uzatvorenie takej zmluvy, u ktorej ide podla prava o absolutny obchod, ak na jedne;j
strane zmluvného vztahu vystupuje spotrebitel nevylu€uje jej spotrebitelsky charakter a ide vzdy o
spotrebitelskd zmluvu. Jej ustanovenia sa nemézu odchylit od predpisov obCianskopravnych. Vstupom
do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika ako jej ¢len zavazky aj o veciach ochrany spotrebitela.
Zavazky boli transponované do vnutrostatnych predpisov, tykajucich sa ochrany spotrebitela a patri
medzi ne okrem inych pravnych predpisov aj €ast’ Obcianskeho zakonnika, uvedena v ustanoveniach
rozsudku pod bodmi 39 - 44, priCom vyklad sudu je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela podla Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach.
Clenské staty Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany dodavatela podfa ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

56. Sud posudil zmluvu o uvere a vyvodil, Ze ma podstatné €asti zmluvy o Uvere podfa § 497
Obchodného zakonnika, ked je v nej oznageny veritel aj diznik, vyska veritelom poskytnutych Uverovych
prostriedkov a urok, ktory ma Zalovany zaplatit. Zalobca v zmysle Oznameni o vyplate splnil svoj
zavazok, poskytol Zalovanému finanéné prostriedky.

57. Z oznéameni o vyplate z 4.12.2014 a z 14.1.2015 ma sud preukazané, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze mu zaslal na u¢et SLSP a. s. uvedeny v zmluve o Uvere sumu najskor 11.200 eur a potom
2.800,- eur, spolu 14.000 eur. Skuto¢nost splnenia povinnosti Zalobcu (veritela) voci Zalovanému nebola
sporna, zalovany ju Ziadnym spésobom nepoprel. Z oznameni ani z ostatnych dékazov ale nevyplyva,
kedy doslo k splneniu zavazku Zalobcu..

58. Podla zmluvy o Uvere pefiazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté za u¢elom rekonstrukcie
nehnutelnosti. Podla § 1 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. v tomto pripade nejde o hypotekarny
Uver ani komunalny uver podla osobitného predpisu s odkazom v poznamke pod &iarou pod 1 na
§ 68 a 69 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ani o uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti podfa § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. Tento
zakon dopada na pravny vztah stran sporu preto, Ze plati, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere,
ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov je spotrebitelskou zmluvou okrem tych zmilayv,
ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch z tejto definicie vyluCuje. Preto sud na pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, vzniknutym na zaklade zmluvy o Uvere aplikoval zadkon €. 129/2010 Z. z. a
preskumal zmluvu o Uvere z pohladu, & ma naleZitosti podfa § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.

59. V zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o uvere ma pisomnu formu a obsahuje niektoré nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Uverovou zmluvou zo dha 1.12.2014 Zalobca na zaklade
Ziadosti Zalovaného poskytuje k zmluve o stavebnom sporeni €. 31267703 medzilver vo vyske 14.000
eur s fixnou urokovou sadzbou 6,99 % ro¢ne. Podfa zistenia sudu splacanie Uveru tak, ako su podmienky
formulované v &l. lll. bod 2 zmluvy, zadiatok splacania medziuveru sa Standardne stanovuje na najblizsi
mesiac nasledujuci po prvom €erpani prostriedkov, pokial sa vyplata finanénych prostriedkov uskutoéni
do 20.dfa v mesiaci a v &l. lll bod 3. zmluvy, klient sa zavazuje po€as celej doby splacania medziuveru
realizovat mesacne platbu vo vyske 0,58 % z cielovej sumy na medziuverovy U&et na uhradu uUrokov
z poskytnutého medziuveru a poplatkov suvisiacich s medziiverom (dalej len ,splatka medziuveru®),
¢l. Il bod 4. ( vid zistenia v bode 14 rozsudku) v zmluve o Uvere chyba nalezité uvedenie udaja v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vymedzenie pociatku
povinnosti splacania Uveru, splatnosti prvej splatky je v zmluve o tvere (€l. Il bod 2) definované neurdito,
nezrozumitelne. Z pravnej upravy, obsiahnutej v ustanoveni § 565 Obc&ianskeho zadkonnika vyplyva pre
diznika pravo plnit dlh v splatkach, ak sa tak s veritelom dohodol. Veritel méze s dlZnikom uzavriet
dohodu o tom, Ze mu pohladavku dIznik zaplati v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky splacania
dohodnu, teda dlznik mdze na zaklade dohody s veritelom plnit' v splatkach a ma byt dohodnuta vyska,
ktora bola preukdzana (mesacne pri medziuvere 147,-eur) ale nebolo Zalobcom preukézané, Ze bol
dohodnuty aj €as plnenia jednotlivych splatok. Zmluva o Uvere, resp. medzilvere je zavazkovopravnym
vztahom. Zalobca dokazal, Ze v zmluve o stavebnom sporeni je dohoda so Zalovanym o plneni v
splatkach ( bod 14 rozsudku). DIZnik (Zalovany) je povinny pri dohode s veritefom o splatkach splacat



pohfadavku veritelovi (Zalobcovi) len v uréenej (dohodnutej) vySke a splni povinnost uhradenim splatky
do dohodnutého €asu splatnosti splatky, t.j. do jej zro€nosti. Kazda zo splatok predstavuje samostatné
plnenie, preto sa vyZaduje aby bola dohodnuta (uréena) tak, Ze bude zrejmé, na aku dobu je splatka
dohodnuta. Iba pri nesplneni niektorej splatky takto uréenej méze nastat splatnost’ celej pohladavky
alebo zvysku nezaplatenej pohladavky, kedZe kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a
veritefovi ma vzniknut' pravo uplatiovat voc€i diZznikovi celu pohfadavku alebo jej nezaplateny zvySok v
pripade, ked dlznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok a ma déjst k tzv. ,strate
lehot”.

60. Vo formulacii ohfadom splatok medzitveru je pouzity pojem - ,Standardne®, preto nemozno dospiet
k zaveru, Ze udaj o splatnosti ,zro€nosti“, t. j. do akého ¢asu ma povinnost Zalovany prvu splatku
uhradit’ nie je definovany konkrétne tak, aby sa dalo vyvodit, kedy sa dostal Zalovany s platenim
splatky do omeskania, priCom omeskanie malo byt pravnou skutoénostou, ktoré malo podla dohody
zmluvnych stran zakladat pravo Zalobcu na vyhlasenie splatnosti celého nesplateného dlhu,. Nie je tiez
zrejmé, ktory mesiac sa povaZuje za mesiac pre ,Standardnu vyplatu® (,...daldi mesiac, nasledujuci po
stanoveni mesiaca pre Standardnu vyplatu....“).Vo formulacii je pouzity pojem - ,Standardne, o podla
vyznamu slovnika slovenského jazyka znamena ustaleny, normovany, splatka sa v tomto vyzname
ustaluje, normuje, ¢o sa v takomto vyjadreni ohladom splatky pre zaver, Ze doSlo k jej zro€¢nosti,
nasledne k omeskaniu s jej platenim nedé vyvodit zo zmluvy. Neda sa ani dospiet k zaveru o udaji o
zaciatku splatnosti prvej splatky, nie je tiez zrejmé, ktory mesiac sa povazuje za mesiac pre Standardnu
vyplatu (,...dalSi mesiac, nasledujuci po stanoveni mesiaca pre Standardna vyplatu....“). Neurgito je
formulovana splatnost prvej splatky aj v prilohe €. 1 zmluvy a neurcito je formulovana aj zro€nost splatky
medziuveru, ked raz je splatna uréenim, Ze ide vzdy prvy def prislusného mesiaca, pricom musi byt
uhradena v prospech stavebnej sporitelne a tiezZ ma dojst k splneniu splatky tym, Ze je pripisana na ucte
klienta do 16. dfia prisluSného mesiaca. Uhradenie splatky diZznikom, kedZe kazda splatka predstavuje
samostatné plnenie, ma za nasledok, Ze jeho dlh ku driu Uhrady zanika. Zaplatenim urcitej splatky zanika
povinnost dlZnika, ale dlh a pravny pomer, ktory ho zaklada, trva dovtedy, kym nie je zaplatena posledna
dohodnuté splatka. KedZze zo zmluvy o Gvere nie je zrejmy pociatok splacania uveru, zro¢nost' splatky,
nemozno za splnenu povazovat ani poziadavku v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch o uvedeni terminu konec¢nej splatnosti Uveru a nemozno dospiet k zaveru, Ze
Zalobca po prave uplatnil pre omeSkanie Zalovaného s platenim splatok pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti medziuveru.

61. Co sa tyka oznameni Zalobcu Zalovanému o vyplate sum v nich uvedenych, ani z tychto nevyplyva,
kedy Zzalobca splnil povinnost’ poskytnut’ plnenie. Nan mala podla uverovej zmluvy ( €l. lll bod 3 ) po
vyplate nadvazovat povinnost Zalovaného zacat splacat.

62. V § 53 OZ odseku 9 sa spresiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmlav v
splatkach. Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t. j. Ziadat o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky , ak to bolo dohodnuté najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Sud zastava nazor, ze Zalobca sice mohol uplatnit
pravo na zaklade dohody so Zalovanym o tom, Ze v pripade jeho omeskania so zaplatenim splatky
vyhlasi okamzitu splatnost, ale Zalobca pre neur€itost dohody o splatkach nedokazal, kedy nastala
splatnost’ splatky podfa ¢l. Ill alebo V. a ani kedy bola splnena podmienka z ustanovenia § 12, 2
VOPF, t.j. Ze Zalovany sa ome8kal so zaplatenim dvoch splatok a Ze uplynula doba troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Z dévodu, Ze splatka musi byt ur€ena aj zroénostou, na zaklade
uréenia zro€nosti pri jej nedodrzani diznikom mézZe nastat jeho omeskanie s platenim splatky, preto
neméze sud akceptovat, Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dlhu postacuje upomienka. Upomienka,
ako to vyjadril Zalobca v jeho vyzve Zalovanému zo dfia 23.10.2015 sa opéat viaze k omeskaniu
Zalovaného. Podla vyzvy Zalovany ma mat po splatnosti zavazok (nedoplatok) vo vyske 329,68-eur,
Zalobca po Zalovanom Ziada urok z omeskania, ktory je podla § 517 OZ sankciou pre diznika za jeho
omeskanie s platenim penazného dlhu. Splatka je samostatnym plnenim, s kazdou jednou sa méze
diZnik dostat do ome&kania. Ani z vyzvy nevyplyva, v poradni s ktorou splatkou sa dostal Zalovany do
omeskania. Zalobca vo vyzve Ziadnym spésobom nespecifikuje, na zéklade akych ustanoveni zmluvy
doslo u Zalovaného k ome&kaniu so splatkou, neda sa ustalit ani moment, od ktorého by sud mal pocitat
15-dfiovu lehotu, majucu zacat plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej



zo splatok, teda neda sa ur€it def nasledujuci po dni, ktory ma zakladat' zaciatok plynutia lehoty na
zaplatenie splatky pri zakonnej lehote 15 dni, pretoZe je neurcity defi splatnosti splatky.

63. V ustanoveni § 53 ods. 9 OZ je uloZzena dodavatefovi zakonna povinnost, ktord musi splnit' vodi
spotrebitelovi. Ak k splneniu nepride, ma to za nasledok, Ze neboli splnené zdkonné podmienky k tomu,
aby mohol veritel vyhlasit okamzitu splatnost’ celého dlhu, resp. zvysku nezaplatenej pohladavky. Z
dbkazov predlozenych Zalobcom, zo zmluvy, z priloh, z VOPF, ani z ozndmeni sa neda vyvodit, Ze
Zalobca splnil zdkonnu povinnost voci spotrebitefovi, neda sa ur€it, kedy splnil Zalobca podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Z dévodu, Ze sa neda podla podmienok Uverove;j
zmluvy urdit ani termin konecnej splatnosti, uverova zmluva nema podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. obligatérnu nalezitost, z ktorej by mohol sud vychadzat ohladom splatnosti celého
Zalovaného dlhu, sud vychadzal pri rozhodnuti o splatnosti dlhu Zalovaného a povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi ako je rozhodnuté vyrokom pod . z ustanovenia § 563 OZ.

64. Z vyzvy Zalobcu zo dfia 23.10.2015 nevyplyva, Ze urCil Zalovanému lehotu na plnenie. Lehota
Zalobcom (veritefom) nie je dana Zalovanému ani v Ziadosti Zalobcu zo dha 29.12.2015, tymto
svojim jednostrannym pravnym ukonom sledoval Zalobca dosiahnutie prava veritela vyhlasit okamzita
splatnost na zaklade dohody o splatkach. Ustanovenie § 563 OZ stanovujuce spbsob splatnosti
pohladavky pre pripad, Ze &as plnenia nie je dohodnuty v zmluve ani nie je ur€eny pravnym predpisom
ani rozhodnutim sudu a pravo urcit' €as plnenia je dané veritefovi. Ak ¢as splnenia nebol dohodnuty
a nebol dany ani na vofbu dIZnika, veritel mdze kedykolvek, hoci aj na druhy def po uzavreti zmluvy,
vyzvat dlZznika, aby plnil. DIZnik je povinny predmet zavazku splnit v nasledujuci defi po obdrZzani vyzvy
(upomienky). V tom pripade plati na spinenie &as, ktory urcil veritel' vo svojej vyzve diZznikovi. V ponimani
vyznamu ustanovenia § 563 OZ ohladom dosiahnutia splatnosti Zalobcom Zalovanej pohladavky ide o
hmotnopravny ukon veritela zo zmluvy o Uvere, ktory sa spravuje pri doru¢ovani ustanovenim § 45 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde, ide o tzv. tedriu déjdenia. Pri hmotnopravnych tkonoch sa nevyzaduje skutoéné dorucenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny tkon. Uginnost takto adresovaného hmotnopravneho
ukonu podla Obc&ianskeho zakonnika sa predpoklada, Ze prejav vble déjde, je doru€eny adresatovi, to
znamena, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie a tym okamihom zacina p&sobit voci druhej zmluvnej
strane. Znamena objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Sudna prax takou moznostou chape nielen prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu
adresatom, ale i pripady, kedy doru€enim pisomnosti do bydliska adresata alebo hodenim oznamenia do
postovej schranky o uloZzeni zasielky nadobudol adreséat objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutone zozndmil s obsahom ukonu, postaéuje, Ze mal
objektivhu moznost' spoznat obsah. Rozhodujuce je objektivne hladisko, treba preukazat, ze mal
adresat realnu moznost oboznamit’' sa s prejavom voéle, vtedy nastavaju pravne ucinky jednostranného
pravneho ukonu, obsahujuce prejav vble bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil.
Pre ¢as ddjdenia prejavu vble plati, Ze prejav vOle musi dbjst adresatovi v Case, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu véle oboznamit, zaleZi na tom, kedy adresat mal a mohol
predpokladat prijatie prejavu vOle. Lustraciou v registri obyvatefov mal sud za zistené, Ze Zalovany méa od
24.8.1992 evidovany trvaly pobyt na adrese uvedenej v Zalobe. Sud Zalovanému dorudil Zalobu podla
doru€enky nachadzajucej sa v spise ( zalozené na €. |. 44) diha 25.3.2017. Tymto dfiom sa Zalovany
dozvedel o poziadavke Zalobcu zaplatit to, €o dIZi Zalovany z medzilveru a ma povinnost Zalobcovi
vratit 13.277,70 eur (14.000 - 722,30), €o je rozdielom medzi vyplatenym medzilverom a sumou 722,30-
eur, o ktorej mal su z prehladu vkladov za preukazané, ze uz bola Zalobcovi uhradena.

65. Zalovany sa dostal podia § 517 OZ s plnenim pefiazného dlhu od nasledujtceho dfia do omeskania.
PretoZze omeSkanie Zalovaného trvd, ma povinnost zaplatit Uroky z omesSkania do zaplatenia. Z tychto
dévodov priznal sud Zalobcovi od Zalovaného plnenie, na ktoré je Zalovany zaviazany vyrokom |I.
rozsudku.

66. Z dbvodu, Ze uverova zmluva neobsahuje nalezZitost predpisanu zakonom o spotrebitelskych
uveroch v zmysle § 9 ods. pism. f) ma to za nasledok, Ze sa spotrebitelsky Uver podla ustanovenia
uvedeného v bode 47 rozsudku povazuje za bezlroény. Zalobcovi nie su preto priznané Ziadne roky,
Zaloba je v tejto Casti zamietnuta.



67. Zalobcovi nepatri, odhliadnuc od dévodu nepriznania Groku podfa predchadzajiceho bodu rozsudku,
ani urok z Gveru po zosplatneni, nakolko po zosplatneni patri veritelovi narok len na arok z omeskania.
Sud tu poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, v ktorom je uvedené,
Ze urok predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritefa, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, neméZze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

68. Hoci skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§
1510ds. 1 C.s.p.), neznamena to, Ze tieto skutkové tvrdenia si ma vyvodzovat sud z predloZenych listin,
a rovnako to neznamend, Ze tieto skutkové tvrdenia nemaju byt dékazmi preukazané. Nasledkom
nedokazania tvrdenych skutognosti, rozhodnych pre priznanie naroku vyplyvajuceho z dohéd stran
alebo zo zakona je neuspech v spore tej sporovej strany, ktora skuto€nosti tvrdila.

69. Pokial Zalobca uctoval Zalovanému poplatky, sud tu poukazuje na znenie § 7 ods. 5 zakona ¢&.
310/1992 Zb. o stavebnej sporitelni, pri¢om podfa § 13j zakona €. 310/1992 Zb. zakaz podfa ustanovenia
§ 7 ods. 5 sa prvykrat uplatni na uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu stavebného Uveru alebo iného Uveru alebo Uc&tu alebo zruSenie Uctu, na ktorom
je vedeny takyto uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu, splatnu po
9. juni 2013. Uverova zmluva bola uzatvorena diia 1.12.2014, to je po U&innosti zakona, vztahuje sa na
fu zakaz stavebnej sporitelne poZadovat od fyzickej osoby - nepodnikatela uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného Uveru alebo iného Uveru
alebo Gctu alebo zrugenie Gctu. Zalobca sa neméZe uinne branit tym, e mu Narodna banka Slovenska
nevytkla uctovanie poplatkov. Narodna banka Slovenska sice nad zalobcom - bankou vykonava dohlad,
ale za podnikanie v predmete &innosti, ktord ma zapisanu Zalobca v obchodnom registri zodpoveda
sam, pretoZe vykonava podnikanie v bankovnictve a podnikatelsku &innost vykonava samostatne, vo
vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku ( § 2 Obchodného zakonnika,
§ 2 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, § 27c zakona o bankéach). Ako pravnickd osoba sam Zalobca
zodpovedd za svoje pravne ukony, ktorymi ma vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut pravo alebo
povinnost, s ktorymi pravny predpis s takyto prejav spajaju, pretoze ma podla § 18 Obcianskeho
zakonnika spOsobilost' mat prava a povinnosti. Z nedovoleného, zakonom vyslovne zakdzaného konania



prave v suvislosti s vyberanim poplatkov, nemdzu Zalobcovi vzniknut voci Zalovanému nepodnikatelovi
Ziadne prava, ani keby boli dohodnuté. Aj dohoda o nich je zakazana zakonom. Nemozno platne
dohodnut, €o je zakonom zakazané. Pravny ukon o poplatkoch obsahom odporuje zakonu ( vid bod
zhora a ustanovenie v bode 31 rozsudku) a je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatny. Z
neplatného pravneho ukonu nemozno priznat Ziadne plnenie, preto sud Zalobu Zalobcu v €asti tykajuce;j
sa poplatkov ( 0 sumu 474-eur) zamietol, vratane zamietnutia Urokov zo sumy pozadovanych Zalobcom.
Pokial nevznikol Zzalobcovi narok na poplatky, nemohol sa v zmysle § 517 OZ dostat’ Zalovany s ich
platenim ani do omeS$kania.

70. Pokial sa tyka moznosti sudu vyhlasit niektord podmienku (dohodu) v zmluve uzavretej so
spotrebitelom za neprijatelnd a neplatnd, sad tak ohladom poplatkov neurobil z dévodu, Ze aj ked
nedokazal Zalobca, Ze podmienka bola individualne dojednand, ak to dodavatel nepreukaze, plati,
Ze podmienky neboli individualne dojednané, pod pojmom "neprijatefna podmienka" sud rozumie
"neprijatelné dojednanie”, tvoriace obsah zmluvy . Vyberanie poplatkov je zakazané zakonom a toto
vylu€uje, aby sud posudzoval eSte podmienku z dévodu jej neprijatefnosti.

71. Z dbvodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze doslo v sulade s pravom k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti Zalovanej sumy 14.855,76-eur, nebolo dokazané, Ze Zaloba ma narok na
urok, Zze ma narok na urok z omeskania od 30.12.2015 do zaplatenia, obe ako prislusenstvo pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 OZ (nepatria do neho poplatky, okrem poplatkov za omeSkanie), vyvodil sud
ten pravny zaver, Zze z uverovej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo iba na vratenie priznanej sumy, ktora
nalezi Zalobcovi od Zalovaného z nevratenych poskytnutych penaznych prostriedkov na medzitvere s
prislusenstvom, t.j. podfa § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika uroku z omeskania a vo zvysku sud
Zalobu zamietol.

72. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

73. Podla § 262 ods. 1 a2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

Z4. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p..
Zalobcov uspech v spore je 89,38% v sume priznanej rozsudkom 13.277,70 eur, Zalovany mal uspech
10,62 % v zamietnutej sume 1578,06 eur), Cisty uspech Zalobcu je 78,76% .

75. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..
Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny
sud Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



