Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/23/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718204364

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718204364.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 062 235, zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému (povodne zalovany 2/): C. D., T.. XX.XX.XXXX, H. I. ., o zaplatenie sumy 9.108,88 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 9.108,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 5.647,38 Eur od 28.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 3.461,50 Eur od 30.7.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolo¢ne a nerozdielne s pévodne zalovanym v rade
1/: C. C., T.. XXX XXXX, G. XXXX/X, XXX XX 1., ktory bol na rovnaké plnenie zaviazany voci zalobcovi
platobnym rozkazom Okresného sudu Martin, €.k. 18C/23/2019-73 zo diia 11.12.2018, pravoplatnym
voci pévodne zalovanému C. C., T.. XX.X. XXXX, G. XXXX/X, XXX XX |. dfia 4.1.2019 s tym, Ze v pripade
plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnenia druhého zZalovaného.

1. Zalobca ma pravo vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, spoloéne a nerozdielne
s pévodne zalovanym v rade 1/: C.S. C., T.. XX.X.XXXX, G. XXXX/X, XXX XX ., ktory bol zaviazany
nahradou trov konania zalobcovi platobnym rozkazom Okresného sudu Martin, ¢.k. 18C/23/2019-73 zo
dna 11.12.2018, pravoplatnym voci pévodne zalovanému C. C., T.. XX.X. XXXX, G. XXXX/X, XXX XX .
dna 4.1.2019 s tym, Ze v pripade plnenia nahrady trov konania zalobcovi jednym zo Zalovanych zanika
v tomto rozsahu povinnost’ nahrady trov konania Zalobcovi druhého Zalovaného, o vysSke nahrady trov
konania rozhodne Okresny sud Martin po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 14.11.2018 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému (pb6vodne Zalovanému 2/) a pévodne Zalovanému 1/ - C. C,,
T.. XX XX XXXX ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 9.108,88 eur s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. V dévodoch Zaloby Zalobca uviedol, Ze pdvodne Zalovany
1/ je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla Q., J.: |. a zalovany (pbvodne Zalovany 2/) je
fyzicka osoba - vodi¢ uvedeného motorového vozidla, ktory dfia 12.12.2013 spésobil tymto motorovym
vozidlom dopravni nehodu. Uvedenou dopravnou nehodou vznikla $koda na zdravi Z.S. Y., (dalej len
.posSkodena®). K datumu nehody nebolo k vozidlu uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Skoda bola poskodenej uhradena zo strany
Zalobcu z poistného garan&ného fondu podfa ust. § 24 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z.z. diha 23.06.2017
vo vySke 6.212,12 eur, z ktorého suma vo vySke 564,74 eur predstavuje delegaCny poplatok, na ktory si
Zalobca narok neuplatiiuje. Nasledne Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie
v sume 3.807,65 eur, z ktorého suma vo vySke 346,15 eur predstavuje delegaCny poplatok, ktory si
Zalobca Zalobou neuplatfiuje. V zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Zalobca listom zo dna



27.06.2017 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenie od Zalovanych vo vySke 5.647,38 eur s lehotou
na zaplatenie do 27.07.2017. Rovnako tak Zalobca listom zo dfia 30.06.2017 vyzval Zalovanych na
nahradu poistného plnenia vo vyske 3.461,50 eur s lehotou na zaplatenie do 29.07.2017. Zalobca
splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil poSkodenej Skodu.
Zalobca si uplatnil narok vogi obom Zalovanym spoloéne a nerozdielne, vodi pévodne Zalovanému 1/ ako
nahradu toho, ¢o za pévodne Zalovaného 1/ plnil, nakolko ako drzitel motorového vozidla neuzatvoril
zakonom stanovené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a
voci Zalovanému (pévodne Zalovanému 2/) ako narok v zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za
$kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Zalobca si dalej uplatnil narok na Groky z omeskania
podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

2. Sud vo veci na zaklade predloZenych listinnych dékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
18C/23/2018-73 zo dna 11.12.2018. Platobny rozkaz nadobudol dria 04.01.2019 pravoplatnost vo i
pdvodne Zalovanému 1/. Zalovanému (pévodne Zalovanému 2/) sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit,
preto ho sud uznesenim €.k. 18C/23/2018-91 zo dna 21.03.2019 zruSil voci Zalovanému (povodne
Zalovanému 2/) v celom rozsahu.

3. Podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spolu s doru¢enim Zaloby sud
Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Uznesenim ¢&.k. 18C/23/2018-95 zo diia 29.04.2018 sud Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni
od dorugenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a poucil ho o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie. Uznesenie sud Zalovanému dorudil zakonnym spésobom dria 03.05.2019.

5. Zalovany sa v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril k Zalobe.

6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Zalovany nesplnil svoju povinnost, ulozeni mu vydanym uznesenim, preto sid vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zdkonnym spdsobom. Na verejnom vyhlaseni
rozsudku dria 04.09.2019 sa strany sporu nezué&astnili.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 3 ods. 1 zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.*), povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.



11. Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

12. Podla ust. § 24 ods. 7 veta prva zdkona &. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

13. Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

14. Podla ust. § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla ust. § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Pri odévodneni rozhodnutia sud pouzil § 275 CSP.

19. Sud po naplneni zakonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie rozhodol podla §
273 CSP na z&klade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory sud povazoval za nesporny a za
dostatoCne osved&eny obsahom Zaloby, jej priloh a ostatnych listinnych dékazov. Vzhladom k tomu,
Ze na rovnaké plnenie bol pévodne Zalovany 1/ zaviazany voci Zalobcovi platobnym rozkazom &.k.
18C/23/2019/73 zo dha 11.12.2018, voci nemu pravoplatnym dfa 04.01.2019, sud ulozil Zalovanému
(pbvodne Zalovanému 2/) povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9.108,88 eur spolu s prislusenstvom
spolo¢ne a nerozdielne s pévodne Zalovanym 1/ s tym, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého Zalovaného.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanému (pdvodne zalovanému 2/), ktory vo
veci uspech nemal, pravo na nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.
Rovnako tuto povinnost sud uloZil Zalovanému (pbvodne Zalovanému 2/) spolo€ne a nerozdielne s
pbvodne Zalovanym 1/ s tym, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia druhého Zalovaného, nakolko pdvodne Zalovany 1/ bol zaviazany nahradou
trov konania voci Zalobcovi pravoplatnym platobnym rozkazom.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Zalovany méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 ods. 1 a 2 CSP.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



