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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4 16C/58/2023

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore zalobcu: Univerzitna nemocnica
Bratislava, so sidlom Pazitkova 1835/4, Bratislava, ICO: 31813861, proti zalovanej: A. A., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, v konani o zaplatenie sumy 10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 16C/58/2023

I.  Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 10 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 10 eur od 11.08.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalobcovi sa proti Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra ( dalej len ,sid*) dia 04.07.2023 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 10 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetom
jeho cCinnosti je okrem iného aj plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a
navratenie zdravia fudi poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobca poskytol Zalovanej zdravotnu
starostlivost - oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici
Bratislava — Nemocnica Ruzinov dfa 19.06.2022. V zmysle &lanku Ill. zakona €. 257/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti vznikla Zalovanej povinnost uhradit
zakonny poplatok vo vySke 10 eur za takto poskytnutu zdravotnu starostlivost. Za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ bola Zalovanej vystavend faktura €. 1032202611 na sumu vo vySke 10 eur, splatna dfa
10.08.2022. Zalovanej bola faktura zaslana spolu s vyzvou zo dia 11.07.2022 na Ghradu zakonného
poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovana ku diiu podania Zaloby diZnd sumu
neuhradila. Zalovana sa zarover dostala do omeskania s uhradenim diZnej sumy, preto je povinna
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v zakonnej vyske (§517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

2. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu, ktory bol zruSeny, pretoze sa ho
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktoré jej bola doru¢ena zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu podfa § 106 ods. 3 CSP, pretoZe sa jej nepodarilo dorucit’ Zalobu



na adresu jej trvalého pobytu a vykonanim vSetkych potrebnych ukonov na zistenie jeho skutoéného
pobytu sa nepodarila zistit Ziadna ind adresa.

4. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania a to postupom podla § 177 ods. 2 pism.
a) Civilného sporového poriadku, kedZe v danej veci iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 2000 eur.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca dfia 19.06.2022 poskytol zalovanej zdravotni starostlivost- oSetrenie v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica RuZinov. Zalobca
za poskytnutu zdravotnu starostlivost vystavil dria 10.07.2022 Zalovanej fakturu €. 1032202611 na sumu
vo vyske 10 eur, splatnu dita 10.08.2022. Zalovana faktiru osobne prevzala diia 14.07.2022, &o potvrdila
svojim podpisom, av8ak v lehote splatnosti faktdru neuhradila.

7. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka
Uhrady poistenca za sluzby podfa § 38 ods. 3 pism. c) ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti
Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

11. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je dlznik povinny nie€o dat, nie€o konat,
nieCoho sa zdrzat’ alebo niec€o strpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

12. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, je vySka urokov z ome$kania o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zalobca podal Zalobu dévodne. V
konani bolo preukazané a nebolo sporné, Ze Zalobca dfia 19.06.2022 poskytol Zalovanej zdravotnu
starostlivost v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava -
Nemocnica Ruzinov, za ktoru bola Zalovana povinna uhradit Zalobcovi zakonny poplatok vo vySke 10 eur.
Zalobca za poskytnutd zdravotn( starostlivost vystavil Zalovanej faktiru, ktort napriek pisomnej vyzve
Zalobcovi neuhradila. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v
Zalobe, kedZe Zalovand zostala v konani necinna a tvrdenia Zalobcu nijakym sp6sobom nerozporovala,
jeho narok nijakym spésobom nespochybnila. Z uvedeného dévodu sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 10 eura.

15. KedZe sa Zalovand dostala do omeskania s pInenim svojho splatného zavazku voci Zalobcovi, vzniklo
mu aj pravo na urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne, v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika



v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. zaviazal aj na zaplatenie zdkonného uroku z
omeskania, a to po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti Zalobcovej pohladavky, t.j. od 11.08.2022.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP. Zalobca mal v konani piny
uspech, preto by mal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak s ohfadom na skuto¢nost,
Ze Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu proti Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

3 16C/58/2023

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



