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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore zZalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastupeného JUDr. Paviom Prospechom, advokatom so sidlom
v Senci, Lichnerova 23 proti Zalovanej V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom v G., B. XXXX/XX, zast(penej
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, o zaplatenie
1.206,14 eura s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo diia 22.11.2018
¢.k. 10C/28/2018-117 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku ohfadom prisluSenstva pohladavky, vo vyroku o
zro€nosti a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnosti zaplatit' Zalobcovi 575,00 eur s 0,55%
roénym urokom z omes$kania od 28.7.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Zalovanej proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
10%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia 1.206,14 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a urokom z omeskania vo vy3ke 0,55% roéne zo sumy
1.206,14 eur od 6.9.2015 do zaplatenia tak, Ze Urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,00
eur a odo diia nasledujuceho po dni, ktora celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.500,00 eur len 5,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.206,14 eur do zaplatenia,
nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim vo vySke 84,30 eur.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 43a, § 43c,
§ 44 ods. 1, 2, § 52, § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2 pism. j/ a k/, § 11 ods. 1 zak. €.
129/2010 Z.z, § 451 ods. 2, § 456, § 517 ods. 2, § 563, § 544 Obcianskeho zakonnika, § 3 nar. vlady
€. 87/1995 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena (len) v €asti, v ktorej vyhovujucim
vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 575,00 eur s 0,55 % ro¢nym Urokom z omesSkania od
28.7.2018 do zaplatenia. V zostavajucej Casti zalobu posudil ako nedévodnu, preto ju zamietol.

4. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dfia 13.2.2015 Zalovana
podpisala predtlaceny, Zalobcom vopred pripraveny formular na uzavretie zmluvy - spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu, ktory v bode 5 obsahoval udaje o poZadovanom spotrebitelskom uvere s
poznamkou ,vyplnite* (hoci ho evidentne vyplnil sdm Zalobca) a v bode 6 obsahoval udaje o schvalenom



spotrebitelskom Gvere s poznamkou ,nevypinajte, ktoré nasledne az 17.2.2015 doplnil Zalobca, a ktoré
udaje v bode 6 oproti udajom v bode 5 obsahovali zmeny a doplnenia - tdaj RPMN sa zmenil z25.73% na
25,05% a v bode 6 bol oproti bodu 5 doplneny novy udaj o roénej urokovej sadzbe urokov z omeskania.

5. Zalobca navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy na zéklade jej Ziadosti zo diia 13.2.2015 neprijal bez
zmien a vyhrad, tieto zmeny boli v bode 6 tejto Ziadosti doplnené a tieto podfa nazoru sudu spdsobili
nasledok odmietnutia navrhu Zalovanej a podanie nového navrhu zo strany Zalobcu v sulade s § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika na uzavretie zmluvy datovaného k 17.2.2015. Tento v8ak nebol zaslany
Zalovanej, Zalovana ho nepodpisala, teda novy navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani
neprijala a neurobila ani Ziaden akceptacny prejav vo vztahu k Zalobcovi. Sud prvej indtancie tak dospel
k zaveru, Ze k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu nedoslo, ked Zalobca v
konani dostato&ne a bez pochybnosti nepreukézal prijatie navrhu na uzavretie zmluvy zo dfia 17.2.2015
a jeho akceptaciu zalovanou, doru¢enu Zalobcovi.

6. Z bodu 14 navrhu (Ziadosti) zmluvy sice vyplynulo, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza (uz) riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom navrhu (Ziadosti) vSetkymi stranami, av3ak pre rozpor s § 4 ods. 1
Obcianskeho zakonnika k uzatvoreniu zmluvy takymto spdsobom nemohlo ddjst. Ust. bodu 4 Ziadosti
sa odchyluje od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa, nakolko veritelovi
(Zalobcovi) umozriuje v zasade doplnit akékofvek udaje do Ziadosti, ktoré nebudu koreSpondovat s
udajmi navrhu (Ziadosti) spotrebitela, pricom doplnenim tychto udajov ma dojst’ k uzatvoreniu zmluvy.
Pokial zalobca predlozil oznamenie veritela o schvaleni Uveru, v tomto si uvedené nové udaje, resp. iné
Udaje ako boli v pévodnej Ziadosti uvedené, a ktoré tvoria podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Toto bolo vystavené az dodato€ne a nie je Zalovanou vo vztahu k Zalobcovi pisomne akceptované.
Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze zakonné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Gvere boli jednostranne
uréené Zalobcom, ktory ich mal nasledne oznamit' Zalovanej. Takéto konanie je nepripustné a je konanim
v neprospech spotrebitela.

7. Nakolko k uzatvoreniu zmluvy medzi zmluvnymi stranami nedo$lo, pokial Zalovana prijala finan¢né
plnenie od Zalobcu, stalo sa tak bez pravneho dévodu, preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze je povinna
toto bezdovodné obohatenie Zalobcovi vydat.

8. Zalovana od Zalobcu prijala realne poskytnutd sumu vo vyske 1.350,00 eur, z ktorej doteraz Zalovana
Zalobcovi uhradila 775,00 eur. Preto sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovanej zostava uhradit’ Zalobcovi
zostatok tejto sumy vo vySke 575,00 eur. Preto Zalobe v tejto &asti vyhovel a v zostavajucej asti Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

9. Spolu s istinou zaviazal zalovanu uhradit’ Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania, pri€om pociatok
omeskania stanovil odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej, t.j. 26.7.2018. Na zaklade
tychto uvah zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi istinu spolu so zakonnym urokom z omes$kania od
28.7.2018. Vysku troku z omeskania vyvodil z § 3 nar. viady &. 87/1995 Z.z.. Zalobcovi by patril trok z
omeskania vo vyske 5% roéne. Zalobca v$ak vo vztahu k Zalovanej uplatnil Grok z omeskania vo vyske
0,55% rocne, preto reSpektujuc § 216 ods. 2 C.s.p. nemohol Zalobcovi priznat’ viac ako Ziadal. Pokial
Zalobca pre buducnost od neurgitého diia uplatnil urok z omeskania vo vy33ej sadzbe v nadvaznosti na
to, kedy suma zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania spolu dosiahnu sumu 1.500,00 eur, tymto spdsobom
nebolo mozné Zalobcovi urok z omeskania priznat' z dévodu, Ze zmluvna pokuta Zalobcovi nepatri.

10. V tej suvislosti s poukazom na § 544 Obdianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze nakolko medzi
zmluvnymi stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere obsahujucej aj dojednanie o
zmluvnej pokute, Zalobcovi nemdze vzniknut voci Zalovanej ani ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

11. Pokial sa Zzalobca domahal vo vztahu k Zalovanej nahrady nakladov vo vySke 84,30 eur spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky, ktorého dékazom mal byt pisomny pokus o zmier pred zacatim
konania datovany k 10.9.2015 spolu so splnomocnenim pre advokata, Zalobca nepreukazal, Ze by
tuto listinu dorudil Zalovanej. Opravnenost’ tohto uplatneného naroku preto sid nemal za preukazanu
a zalobu aj v tejto Casti zamietol.

12. Zalovana poziadala sud o povolenie uhradit priznanu sumu v splatkach. Vychadzajlc z ust. § 232
ods. 3 C.s.p. sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrh Zalovanej obsahoval len stru¢né poukazanie na



jej existujuci finanény zavazok a nizke majetkové pomery bez ich konkretizacie, ktoré su pre akukolvek
Uvahu sudu o povoleni a primeranosti splatok nedostatoéné. NavySe, Zzalovana o povolenie splatit
priznant sumu Vv splatkach poZiadala az po vyhlaseni uznesenia za skonéené a nakolko tato bola
zastupena pravnym zastupcom, nebolo mozné aplikovat ust. § 296 C.s.p. o0 moznosti spotrebitela
oznacit skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Preto na toto podanie nebolo mozné prihliadat. Z ostatného obsahu spisu nevyplynula takéa okolnost,
ktora by odévodhovala postup v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p.

13. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. a vychadzajuc z pomeru Uspechu a
nelspechu stran v spore Zalovanej vo&i zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 10%. Zalobca
mal uspech v spore v rozsahu 45% a Uspech Zalovanej €ini 55%. V kone€¢nom désledku tak Gspesne;j
Zalovanej patri proti Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 10% (55% - 45%).

14. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku ohlfadom prisluSenstva pohladavky, vyroku
o zro€nosti priznanej sumy a vo vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podala odvolania Zalovana
z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby zaviazal
Zalovanu uhradit’' Zalobcovi priznanu istinu vo vySke 575,00 eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 30,00 eur, splatnych k poslednému dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, pocnuc mesiacom
nasledujucom po mesiaci, v ktorom déjde k pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Navrhol priznat' Zalovanej voci Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi priznal vo vztahu k
Zalovanej narok na uroky z omeskania napriek tomu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na chybajuce obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je danu
zmluvu potrebné povaZzovat za beziroénu a bez poplatkov. Zalobcovi tak nemohol vzniknat narok na
zaplatenie akychkolvek urokov &i inych poplatkov spojenych v suvislosti s touto Uverovou zmluvou.
Je zrejmé, Ze uroky z omeSkania, ktoré sud Zalobcovi priznal, Zalobcovi nepatria a nema na nich
pravny narok. Pokial by Zalobca prijal plnenie v rozsahu urokov z omeskania, doslo by na jeho strane
k bezdévodnému obohateniu. Pokial by dodavatel narok na sankéné uroky z omeskania mal, poprel
by sa tym vyznam pravnej normy o sankcionovani dodavatefa v pripade chybnych uverovych zmluv.
V tej suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.11.2016 &.k.
15C0/237/2015-141. V tej suvislosti poukéazala na § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana uviedla,
Ze jej sucasna Cista mzda &ini 710,00 eur, pricom jej vydavky za najom &inia 350,00-380,00 eur, doprava
do prace 20,00 eur, lieky 20,00-30,00 eur, splatka na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 11C/63/2016 je 85,00 eur. Prijmy a vydavky Zalovanej su tak priblizne v rovnakej vySke, preto
nie je schopna splatit’ priznant sumu naraz. V tej suvislosti predloZila dbékazy, a to vyplatné pasky za
september, oktéber 2018, vypisy z U&tu Zalovanej a doklad o vySke najomného. Zalovana ma vélu
zavazok splinit, avSak jej momentalna finanéna situacia jej nedovoluje tento zavazok spinit jednorazovo.
V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania poukézala na jeden z atribatov civilného sporového
konania pravneho &tatu, ktorym je zasada pravnej istoty, €o vyjadruje, Ze strana konania méze oakavat,
Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V tej suvislosti poukazala na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5MCdo/192/2014 a sp.zn. 6MCdo/9/2012.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”) z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

16. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

17. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dovody rozsudku v napadnutej vyhovujucej €asti ohfadom
prisludenstva pohladavky, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

18. Odvolacie namietky zalovanej vo vztahu k pravnemu posudeniu veci sudom prvej in§tancie ohfadom
opravnenosti naroku Zalobcu na uroky z omeskania nemozno povaZovat za opodstatnené.

19. Z vysledkov vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci v zmysle ustanoveni o
bezdévodnom obohateni podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika sud prvej inStancie dospel k



spravnemu zaveru, Ze zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi 575,00 eur, ktord sumu prijala
od Zalobcu titulom plnenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a prijatie ktorej predstavuje ziskanie
majetkového prospechu na ukor Zzalobcu v désledku toho, Zze sud prvej inStancie dospel po vykonanom
dokazovani k pravnemu zaveru, Zze medzi zmluvnymi stranami k uzavretiu zmluvného vztahu nedoSlo.
Pokial teda Zalovana prijala od Zalobcu sumu 1.350,00 eur, z ktorej uhradila 775,00 eur, zostava jej
este uhradit 575,00 eur, ktora suma predstavuje jej majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu na ukor Zalobcu.

20. Spravne konstatoval sud prvej inStancie s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika, Ze Zalovana
sa dostala do omes8kania s plnenim tejto sumy Zalobcovi def nasledujuci po doru€eni Zaloby, kedy ju
Zalobca ako veritel o plnenie poziadal.

21. Nakolko Zalovana odo dha nasledujuceho po doru€eni Zaloby tento svoj zavazok vo vztahu k
Zalobcovi nesplnila, dostala sa v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika do omeSkania s plnenim
penazného dihu a Zalobcovi tym vznikol vo vztahu k Zalovanej narok na uroky z omes$kania.

22. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, narok Zalobcu na uroky z omeSkania vznikol v suvislosti s
jeho pohfadavkou vzniknutou vo vztahu k Zalovanej titulom bezddévodného obohatenia a nie titulom
plnenia zmluvy o Uvere, ako sa mylne domnieva Zalovana. Argumentacia Zalovanej, Ze Zalobcovi titulom
uverovej zmluvy nepatri narok na uroky a iné poplatky neméze obstat.

23. Spravne sud prvej inStancie po aplikacii ust. § 232 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 231 C.s.p. dospel
k zaveru, Ze v danom pripade zistené skutkové okolnosti na strane Zalovanej nedavaju dostatoCny
skutkovy zaklad pre povolenie uhradit prisudenu sumu v splatkach.

24. Spominané zakonné ustanovenia umozriuju sudu, aby rozhodoval o tom, Ze povinnost vyplyvajicu z
rozsudku je mozneé splnit aj v lehote dlhSej ako 3 dni, pripadne uréit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti urci sud. Sud pritom vychadza vzdy z okolnosti daného
pripadu, resp. socialnej, majetkovej, ale aj rodinnej situacie, osobného a zdravotného stavu osoby, ktorej
sa povinnost' uklada.

25. Zalovana v priebehu konania na stde prvej indtancie sice poukazala na svoju nepriaznivi finanénu
situaciu a v tej suvislosti poziadala sud o povolenie zaplatit’ prisidenu sumu v splatkach, tieto finanéné
pomery na svojej strane v8ak blizSie nekonkretizovala a ani nepodloZila potrebnymi dékazmi. Sud
prvej indtancie pre povolenie zaplatit’ prisident sumu Zalovanej v splatkach nemal dostatocny skutkovy
zaklad. Nebolo pritom povinnostou sudu tieto skutkové okolnosti skumat ex offo, nakolko dékazné
bremeno v tomto smere zatazuje Zalovanu, ktora na zdévodnenie svojho navrhu nepredloZila potrebné
dokazy.

26. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj
o trovach prvoinstanéného konania v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p., kedy zohladnil pomer Uspechu a
neuspechu stran sporu tak ako vyplyva z bodu 53 oddévodnenia napadnutého rozsudku.

27. Zo v3etkych vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti vratane
vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana bola v odvolacom konani netspe$na, preto jej
nepatri narok na nahradu trov konania a uspednému zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



