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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu Y., zastipena advokatom Mgr.
MatiSom Mackom, AK Svidnik, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Tomas Kusnir
s.r.0. so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zru$enie rozhodcovského rozsudku
takto

rozhodol:

I. Zru$ujerozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre arbitraz
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA 01826/17 zo dria 21.8.2017.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 99,50
Eur Slovenskej republike na ucet Slovenskej posty a.s. - prevadzkovatelovi systému do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobkyhia sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava, sp. zn. SRSAspA 01826/17 zo dna 21.8.2017.
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2. Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodcovsky rozsudok vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal ju
na zaplatenie sumy 2.652,52 Eur, uroku z omeSkania vo vy8ke 33,82 Eur, uroku z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 935,17 Eura od 20.10.2015 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania
pozostavajucich z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 161,18 Eur a trov pravneho zastupenia



vo vyske 264,22 Eur, to véetko spoloéne v mesadnych splatkach vo vyske 20,- Eur. Zalobou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku napada vsetky vyroky rozhodcovského rozsudku, a to z dévodov podla §
45 ods. 1 pism. e/, g/, i a 1/ zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (dalej len
ZoSRK), teda je tu dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, v konani nebol spravne
zisteny skutkovy stav, stély rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazala na § 28 ods. 6 ZoSRK a vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o
spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak.
a uginného v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len ZoSU).

3. Zalobkyha dalej uviedla, Ze dohoda o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v splatkach, je
formular, ktory vopred pripravil veritel a ona nemala moznost Ziadnym sposobom ovplyvnit jeho obsah.
Takto predformulovana Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Jej pravny vyznam a dosledky su pre va&sinu spotrebitelov neznamymi
kategoriami. Pred podpisanim predmetnej dohody nebola s jej obsahom oboznamena. Rovnako aj
spotrebitelska rozhodcovskd zmluva je vopred pripraveny formular, ktory jej bol Zalovanym predloZeny
na podpis bez toho, aby jej boli vysvetlené nasledky uzavretia takejto rozhodcovskej zmluvy. Ako
neprijatelnd, je tato zmluvna podmienka absolutne neplatna. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov, pretoZe pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach neboli
dodrzané principy dobromysefnosti, Cestnosti a Zalovanym boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut
uznanie preml¢aného zavazku a vnutit jej rozhodcovsku zmluvu. Podpisom formularovej Dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach sa zhorsilo jej postavenie a uzatvorenie tejto dohody
jej privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu
takejto dohody neprisla z jej strany. Okolnosti, za ktorych Zalovany uzatvara so spotrebitefmi formularové
Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (po vynutenej navsteve spinomocnene;j
osoby Zalovaného, s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu) je potrebné povazovat za
nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla ust. § 8 ods. 4 ZOS. Na podporu svojich tvrdeni
poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8MCdo/1/2014 z 30.3.2015.

4. Dalej uviedla, Ze zalovany nie je subjektom, ktory predmetny Gver poskytol. Postiipenie pohladavky
bankou na Zalovaného sa musi okrem § 524 a nasl. OZ riadit aj zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach
a § 17 ods. 1 zak. ¢ 129/2010 Z.z.. Zalovany v &ase, ked
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malo dojst k postupeniu pohladavky nedisponoval bankovym povolenim od NBS, a teda nebol
opravneny na poskytovanie Uverov podla ZoSU. TaktieZ dal do pozornosti ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
r/ OZ.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 16.3.2018 uviedol, Ze nie su splnené doévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 ZoSRK, nakolko ich naplnenie Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal. Zastava nazor, Ze poukazanie na ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v
aktualnom zneni, je pre pravne posudenie platnosti postupenia pohladavky v danom pripade irelevantné.
Postupenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ku ktorému dos$lo 25.5.2015
sa spravuje ustanoveniami platnymi a G&innymi v €ase postupenia, ktoré postupenie pohladavky
neobmedzovali.

6. Zalovany uviedol, Ze po postipeni pohladavky na neho viedol so Zalobkyfiou mimosudne rokovania
ohladne uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Vysledkom mimosudnych telefonickych rokovani bola
vbla a ochota Zalobkyne predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov nebolo v jej mozZnostiach pohladavku uhradit v celosti. KedZe nemal v umysle zbyto¢ne
navySovat pohladavku o trovy sidneho, pripadne exeku&ného konania, poskytol Zalobkyni moznost
uhradit’ pohladavku v splatkach podla jej uvazenia a predlozil jej na podpis dohodu o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach spolu so spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou. Poukazal na to, Ze
po doruceni tychto dokumentov mala Zalobkyfia moznost’ prezriet si ich, oboznamit’ sa s ich obsahom
a podla svojej vole tieto dokumenty vyplnit a podpisat v pripade, Ze s ich obsahom suhlasi. Zalobkya
predmetné dokumenty podpisala diia 9.12.2015 a od tohto momentu ich povazoval za platne uzavreté.
V zmysle dohody zo diia 9.12.2015 Zalobkyfia uznala zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a zaviazala sa
uhradit’ dlh pozostavajuci z istiny vo vySke 935,17 Eur, ostatného prislusenstva vo vyske 1.717,35
Eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 940,17 Eur od 1.2.2015 do zaplatenia.



Uznanu pohladavku sa Zalobkyha zaviazala uhradit v splatkach po 10,- Eur splatnych k 12. diu v
mesiaci po¢nuc diiom 12.12.2015. Uvedené dohodnuté splatky Zalobkyfia rovnako ako podmienky
dohodnuté v pdvodnej zmluve opatovne porusila, nakofko uhradila iba jedinua &iastoénu Uhradu a to
dia 9.10.2015 vo vyske 5,- Eur. Iné uhrady k uzavretej dohode Zalobkyha neuhradila. Pravomoc
Rozhodcovského sudu na rozhodovanie v tejto veci bola dana Spotrebitel'skou rozhodcovskou zmluvou
zo dia 09.12.2015, v ktorej sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto
dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zanik, budu riedené pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Asociécii pre arbitraZ, so sidlom Vansovej 2, Bratislava. Zalobca mal moznost
vyberu podpisu a nebol ni¢im nuteny. Podpis rozhodcovskej zmluvy alebo dohody nebol podmieneny
podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim uveru, vyplatenim pefaznych prostriedkov. Rovnako podpis
Dohody nebol podmieneny podpisom Rozhodcovskej zmluvy, kazdy z dokumentov bol na samostatnom
liste, zretelne oznadeny nazvom ktory ozrejmuje obsah toho ktorého dokumentu. Rozhodcovska zmluva
okrem jasného oznacenia a opisu jej predmetu obsahovala aj explicitné pouéenie spotrebitela, ktoré
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oboznamuje spotrebitela o nasledujicich mozZnostiach: moznosti odmietnutia rozhodcovského konania,
moznosti vyslovenia neplatnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy na vSeobecnom sude, moznosti branit
sa proti postupu rozhodcu ako aj mozZnosti podat Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Z
uvedeného dévodu nemozno rozhodcovsku zmluvu povazovat za neplatnt a ndmietku Zalobcu v tejto
Casti povaZzuje za ucelovu. Uzavretie Dohody, ako aj Rozhodcovskej zmluvy nebolo ¢asovo limitované,
a teda podla nazoru Zalovaného mal Zalobca dostatok Casu, aby si jednotlivé dokumenty prezrel,
oboznamil sa s nimi a podla svojej véle tieto dokumenty vyplnil v pripade, Ze s ich obsahom suhlasi.

7. Pokial Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje na to, Ze pohladavka Zalovaného je preml¢ana, poukazal
na to, Ze Zalobca svoj splatny dlh v zmysle &l. 2 bod 2.1 Dohody zo dfia 4.12.2015 riadne uznal ¢o
do pravneho dovodu a vySky. Na zaklade takto prejavenej vole doslo k zaloZeniu vyvratitefnej pravnej
domnienky o tom, Ze dlh v €ase uznania trval. Takéto uznanie dlhu zo strany Zalobcu je ako pravny
institat zakotveny v ObcZianskom z&konniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava
priamo zo zakona, je prerusenie plynutia premli¢acej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula,
sa stava pravne bezvyznamnou a za¢ne plynat novéa 10 ro€na preml¢acia doba, a to priamo zo zakona.
Ohladne platnosti a individualneho dojednania dohody a rozhodcovskej zmluvy poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.1.2016, sp. zn. 9CoE/265/2015, uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dha 21.11.2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 1CoE/328/2013 - 38 zo dfia 10.12.2013.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. VUB banka a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25 uzavrela so Zalobkyfiou diia 4.4.2011 zmluvu
o vydani a pouzivani po6zi¢kovej karty Quatro, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalobkyni
kreditna kartu, pri€om bol schvaleny hotovostny limit (Gverovy ramec) vo vyske 900,- Eur so Standardnou
mesacnou splatkou 30,- Eur a Urokovou sadzbou 22,80 % ro¢ne.

10. DAa 9.12.2015 bola medzi spolo€nostou EOS KSI Slovensko s.r.o. Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803 (zalovany) a Zalobkyfou ako diZznikom podpisana dohoda o uznani zavézku a o Ghrady
pohladavky v splatkach €. 3573617. Dohoda obsahovala uznanie zavazku, formu splatenia zavazku,
zavere€né ustanovenia a doloZku o mediacii. Z dohody bodu 3.1 vyplyva, Ze Zalobkyfa sa zaviazala
splatit svoj zavazok Specifikovany v bode 2 tejto dohody vo vySke 935,17 Eur, ostatného prisluSenstva
1.717,35 Eur a uroku z omes8kania 5,05 % roéne zo sumy 940,17 Eur v mesacnych splatkach vo vyske
10,- Eur, datum splatky 12. defi v mesiaci a datum prvej splatky 12.12.2015. V bode 2 Zalobkyna uznala
svoj zavazok vodi Zalovanému ¢o do pravneho dévodu a vysky, ktory vznikol na zaklade zmluvy ¢&.
39693115 zo diia 4.4.2011 s pévodnym veritefom Consumer Finance Holding a.s.
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11. Toho istého dfa 9.12.2015 bola medzi Zalovanym a Zalobkyrfiou podpisana spotrebitelska
rozhodcovska zmluva €. 3693943, z ktorej Cl. Il vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach uzavretej medzi veritelom a diZznikom pod ¢&.



3573617, podpisanej veritefom dfia 4.11.2015 (dalej len ,dohoda"), vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zrusenie, alebo spory ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody alebo spory, ktoré vzniknu z
pravnych vztahov, ktoré zabezpec&uju zavazky z tejto dohody ( dalej len ,spor") budu rieSené pred stalym
rozhodcovskym sudom podfa jeho vnutornych predpisov (najma Statat a rokovaci poriadok), a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov staleho rozhodcovského sudu.

12. Zmluva o uvere, ako aj spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva a dohoda o uznani zavazku a uhrade
pohfadavky v splatkach boli zmluvami formuldrovymi - vytvorenymi veritefom na predtlaGenom formulari,
do ktorého boli len rukou dopisané udaje.

13. Z rozhodcovského rozsudku staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre arbitraz
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osb Asociécia
pre arbitrdz, so sidlom Rusovské cesta 15, 851 01 Bratislava, rozhodcu Mgr. Richarda Mosata, LL.M.,
sp. zn. SRSAspA 01826/17 zo dna 21.8.2017 sud zistil, Ze predmetnym rozhodcovskym rozsudkom
bola Zalobkyna (v pozicii Zalovaného) zaviazana zaplatit Zalovanému (v pozicii zalobcu) istinu vo vyske
2.652,52 Eur, urok z ome&kania vo vySke 33,82 Eur Eur, Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 935,17 Eur od 20.10.2015 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku
za rozhodcovské konanie vo vySke 161,18 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 264,22 Eur, to
vSetko spolo¢ne v mesaénych splatkach vo vyske 20,- Eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as.
14. Svedkyna Martina Malifidkova vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako socialna pracovnicka v
Niznej OlSave, pricom klienti, o ktorych sa stara, chodia za fou v pripade potreby sa poradit o réznych
skuto€nostiach. Takto priSla za fou aj Zalobkyha, ktora priniesla 5 velkych obalok a priSla sa poradit
s fou ohfadom dohody o zaplateni nejakej pohfadavky v splatkach. Vzhladom na to, Ze chceli, aby
dih dalej nenarastal, tak jej odporucila, aby predmetnu dohodu podpisala a dlh splacala. Tato klientka
nevie ani &itat, ani pisat’ a jedna sa o klientku, ktora tazkopadne chape urcité veci. V su€asnej dobe je
Zalobkyfia na starobnom déchodku a Zije v spoloénej domacnosti s dospelym invalidnym synom. Na jej
odporucenie Zalobkyna predmetnu dohodu podpisala a vratila spat’ odosielatefovi zasielky. Ona osobne
sa s takouto dohodou, ktora bola zaslana zo strany veritela, stretla po prvykrat. Nemala vedomost, ¢o
znamena institut premli€ania. Z predmetnej dohody nevyrozumela, Ze by bola pohlfadavka premi¢ana.
Primarnym cielom podpisania dohody bolo, aby sa pohladavka splacala v splatkach. V dohode bolo uz
vSetko vypisané, Zalobkyna iba listinu podpisala. Zalobkyna listiny neé&itala, nakolko nevie &itat. Listinu
podpisala iba na jej doporu€enie. Ona sa po
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prvykrat stretla s rozhodcovskou zmluvou, nemala vedomost, ako funguje rozhodcovsky sud. Myslela
si, Ze je to su€astou dohody o uznani zavazku, resp. splatnosti pohladavky v splatkach. Myslela si, Ze
je potrebné podpisat vSetky listiny, ked chce, aby bola uzavreta dohoda o splatkach.

15. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelski
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala



potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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16. Podla § 45 ods. 3 ZoSRK, sud v konani o Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

17. Podla § 46 ods. 1 Zo SRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozZno podat v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zadina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

18. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika u€innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné

ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 az 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné
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predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

25. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zakonnej trojmesacnej lehote podla § 46 ods. 1 ZoSRK. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny
dfia 11.9.2017 a Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podanéa na sud dfia 5.12.2017.

26. Podla § 28 ods. 6 ZoSRK, stély rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskumat, &i
vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo zmluvnom dojednani, ktoré
je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavazne pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.
Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat' aj na iné dévody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by
sud prihliadal aj bez navrhu.

27. Zalobkyna namietala platnost rozhodcovskej zmluvy a ako dévod pre zru$enie rozhodcovského
rozsudku uviedla § 45 ods. 1 pism. e), g), i) a |) ZoSRK.

28. Z obsahu uverovej zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze by Zalobkyfa pri jej uzatvarani a plneni konala
v ramci predmetu svojej obchodnej ginnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zalobkyna je fyzickou
osobou, nepodnikatefom, pricom v zmluve je uvedené, Ze ide o bezucelovy spotrebitelsky uver. Preto
zmluva o uvere, ako aj rozhodcovska zmluva su zmluvami spotrebitelskymi, nakofko pri uzatvarani
a plneni tychto zmluv konal Zalovany ako dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a
Zalobkyha ako spotrebitel (§ 52 Obcianskeho zakonnika).

29. Zamer Zalobcu dosiahnu vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach &. 3573617 zo diia 9.12.2015, ktor Zalovana podpisala, sud hodnoti ako nekalu
obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok
odbornej starostlivosti na strane dodavatela ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie
spotrebitela. Uznanie dlhu Zalovanou v dohode zo dfia 9.12.2015 povazuje sud za pravne neucinné,
pretoZze v konani nebolo preukdzané, Ze Zalovand vedela o jeho premi€ani tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 558 OZ.
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Uznat mozno aj premi€any dlh, ale uznavaci prejav dlznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak
diznik vedel, Zze dlh je preml&any, ¢o v tomto pripade Zalobca nepreukazal. Zo samotnej dohody
nevyplyva, Zze by do nej bola zakomponovana vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkov. Aj zo
samotnej vypovede svedkyne, ktora mala Zalovanej odporudit, aby dohodu podpisala, vyplynulo, Ze
ani tato nemala vedomost o premi&ani uplatnenej pohladavky a Zalovana listinu podpisala iba na jej
odporucenie. Taktiez zalovana podpisala aj rozhodcovsku zmluvu na odporuéenie svedkyne, nakofko
svedkyna bola toho nazoru, Zze ked chce, aby Zalovanej bolo umoznené uver splacat v splatkach, je
potrebné podpisat’ vSetky listiny, nielen dohodu o splatkach, ale aj spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu.

30. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt prdvom akceptovatelna, ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamené (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sidu SR vo veci 6MCdo/9/2012). Zalovany si
v tomto smere dékazne bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu

podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad. Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny
v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na
samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat, aby
pripadné spory riedil rozhodca ( v danej veci predformulovany na tlagive dodavatefa). Inak by aj napriklad



zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,sélo" tlaCivach, boli vyli&ené zo sudnej kontroly. Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutocnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. 31. Su¢astou
rozhodcovskej zmluvy je aj ustanovenie v €l. IV. bod 1, a to Ze , zmluva sa mbze menit alebo zrusit
pisomnou dohodou zmluvnych stran vyhotovenou vo forme dodatku k tejto zmluve s uradne overenymi
podpismi zmluvnych stran. Od spotrebitela vSak nemozZno spravodlivo Ziadat, aby vyuZil svoje pravo
na zruSenie dohody, ktorej uzavretie ani primarne nesledoval (bola mu predlozena spolu s dohodu o
uznani zavazku, ktord mozno oznadit’ za predmet jeho zaujmu), ak nerozumie obsahu tejto zmluvy pre
neposkytnutie dostato&ného vysvetlenia zo strany dodavatela. Zalovany tak ako dodavatel neuniesol
dbkazné bremeno toho, Ze Zalobkyriu ako spotrebitela poucil o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej
zmluvy. Zaroveri z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze Zalovana nevie ani Citat, ani pisat, je tazko
chapajucou osobou a len tazko jej vysvetlfovala, o Zalovany zaslanymi tlagivami po Zalobkyni chcel a
vysvetlila jej to tak, Ze jej bude umozZnené , aby dlh splacala v splatkach.

32. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Gver. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, plateného
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a udinného v &ase Uverovej zmluvy ( dalej aj ZoSU). Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
rfay/a§ 10 ods. 1. (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU). Predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
totiz v zmluvach musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je
uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverove;j
zmluve toto rozliSenie absentuje. Zmluva obsahuje len vysku mesacnej splatky bez Specifikacie, pri¢om
dana skuto€nost’ znamena, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak zakon
o spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje vySku, po€et a terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov ( § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny
ddsledok akym je bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym
a zrozumitelnym sposobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na uverové
¢i iné podmienky.

33. Sud teda zistil ddvody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i/ a I/ zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods., 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiieieiineen.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
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procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 4. septembra 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



