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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného C.
C., nar. XX. XX. XXXX U. N., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 4. septembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany C. C.E.S.E. X. N,
nar. XX. XX. XXXX U. N., trvale bytom N., G.. Y. XXXX/XX, okres Levice, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dria 18. 10. 2018 v ¢ase medzi 15.00 az 16.00 hod. z predajne OKAY Rimavska Sobota na Cukrovarskej
ulici 5414/1D v Rimavskej Sobote, odcudzil 1 ks mobilny telefon zn. Huawei Nova 3i, model PAR-
LX1, ¢giernej farby, IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, sériové Cislo: S/N: B.
v hodnote 426 €, tym spOsobom, ze ho vo vySSie uvedenej predajni odpojil od zabezpelovacieho
zariadenia, vlozil si ho pod svoju osobnu pansku tasku, ktoru drzal v ruke a takto presiel pokladni¢nou
zdnou bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im spdsobil pre spolo¢nost OKAY Slovakia, spol. s.r.o. o)
sidlom Krajna 86, 821 04 Bratislava, ICO: 35 825 979, $kodu vo vyske 426 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona samosudca obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obvinenému uklada povinnost zgplatit’ pre poskodenu
spolognost OKAY Slovakia, spol. sr. 0., so sidlom Krajna 86, 821 04 Bratislava, ICO: 35 825 979, Skodu
vo vySke 426,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal dia 21. 03. 2019 na Okresny sud Rimavska
Sobota obzalobu na obvineného C. C. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 418/18/6609 zo dna 20. 03.
2019.

Trestnym rozkazom zo dria 29. 03. 2019 bol obvineny uznany vinnym z pre€inu kradeZe a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia a su€¢asne mu bola
uloZena povinnost zaplatit pokodenej spolognosti OKAY Slovakia, spol. s . 0., ICO: 35 825 979, so
sidlom Bratislava, Krajna 86, Skodu vo vyske 426,- Eur.

Obzalovanému C. C. bol trestny rozkaz spolu s obzalobou doru¢eny dfia 12. 04. 2019. Proti tomuto
trestnému rozkazu podal obZalovany dia 15. 04. 2019 odpor, teda v zakonnej lehote.

Na hlavné pojednavanie uréené na def 02. 05. 2019 sa obZalovany neustanovil a svoju neucast
ospravedInil zdravotnymi dévodmi telefonicky v den pojednavania.

Na nasledujuci termin hlavného pojednavania dfia 22. 05. 2019 sa obZalovany opat nedostavil, pricom
dorucéenie predvolania mal vykdzané a svoju neucast nijakym spdsobom neospravedinil. Za ucelom
vydania prikazu na zatknutie obZalovaného, bolo hlavné pojednavanie odro€ené na neurcito.

Obzalovany C. C. bol dna 11. 06. 2019 zatknuty na zaklade prikazu na zatknutie prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Leviciach a v tento den aj predvedeny na tunajsi sud za
ucelom vysluchu. Pogas vysluchu obZalovany uviedol, Ze je ochotny dostavit' sa na kazdé predvolanie
sudu a po upovedomeni o nasledujucom termine hlavného pojednavania uviedol, Ze v pripade jeho
neucasti na hlavnom pojednavani suhlasi, aby sa toto konalo v jeho nepritomnosti. Samosudca
prepustil obZalovaného zo zatknutia ihned na slobodu.

Pred zacatim hlavného pojednavania dria 26. 06. 2019 pritomny obZalovany oznamil, Ze si chce
zvolit obhajcu a jeho meno sudu oznédmi do troch dni. Za tymto u€elom samosudca odrodil hlavné
pojednavanie a upovedomil obZalovaného, Ze v pripade ak plnomocenstvo svojho obhajcu nedorudi
sudu v lehote 5 pracovnych dni, bude mu uloZena poriadkova pokuta vo vyske 500 €.

Pred zacatim hlavného pojednavania dfia 04. 09. 2019 samosudca konStatoval, Ze obZalovany
nepredlozil plnomocenstvo zvoleného obhajcu, preto mu podla § 70 ods. 1 Tr. poriadku ulozil poriadkovu
pokutu za zavadzanie sudu vo vyske 500 €.

Obzalovany C. C. pocas hlavného pojednavania vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, ktory mu je v
obZalobe kladeny za vinu. Nasledne vyuZil svoje pravo a vypovedat odmietol.

Svedok R. E. ako zastupca poskodenej strany pocas svojej vypovede uviedol, Ze sa o odcudzeni
mobilného telefénu dozvedel od svojich kolegov. Osobu obzZalovaného nestotoznil. Uviedol, Ze
vystavené mobilné telefény su napojené do zabezpeclovacieho systému, ktory spusti alarm v
pripade, ze niekto odpoji vystaveny telefon. Na otazku prokuratora, pre€o sa alarm nespustil v pripade
odcudzeného mobilného telefénu, svedok odpovedal, ze existuju spdsoby, akymi sa spusteniu alarmu
da zabranit. Jednym zo spbsobov je podlepenie s pouzitim Ziletky. Druhym sp6sobom je
odlepenie félie z telefénu tak, ze folia tam zostane.

Svedok Y. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovaného C. C. v def odcudzenia mobilného telefénu
osobne nevidel, teda ho nemdze identifikovat. Na otazku prokuratora odpovedal, Ze v tej
Casti predajni, kde su vystavené mobilné telefény sa v danom €ase pohybovali dvaja muzi a jedna zena.



K otazke zabezpeclenia telefénov proti kradezi sa vyjadril, Ze ide o dva druhy zabezpecenia a to cez
konektor alebo cez prisavku, ktora sa montuje priamo na telefon. V pripade odcudzeného
mobilného telefénu bola prisavka umiestnena na folii telefonu, na ktorej aj zostala a z tohto dévodu
sa nespustil alarm. ObzZalovany poziadal, aby fdlia, ktort opisuje svedok, bola predlozena ako dokaz.
Na otazku samosudcu, &i vedia sudu predlozit pozadovany dbkaz, svedok po telefonickom overeni si
u svojich kolegov, &i je folia k dispozicii, uviedol, Ze félia uz nie je na predajni. Dodal, Ze jeho kolegyria
nasla foliu prilepenu na zabezpeovacom zariadeni, takze tam bola, no nevie uviest,
¢o sa s nou nasledne udialo.

Svedok E. Q. uviedol, Zze si pamatd, Ze v dany defi videl obzalovaného aj s jeho manzelkou - s tou
pani, ¢o sedi pred pojednavacou miestnostou - Ze boli v predajni priblizne 20 minat a ked odisli a on
iSiel cez predajiiu v Casti, kde su vystavené telefény, vSimol si, Ze jeden telefon chyba. Overil si u svojej
kolegyni, €i telefon predala a ked povedala, Ze nie, iSli sa spolu pozriet’ na miesto, kde chybal vystaveny
mobilny telefén a zistili, Ze tam zostala félia, na ktorej bolo prilepené zabezpelovacie zariadenie, preto
sa nespustil alarm. V &ase, ked tam bol obZalovany a skusal telefény, sa alarm spustil.

Na otazku obZalovaného, &i svedok videl, Ze prave obZalovany zobral mobilny telefén, svedok E. Q.
odpovedal, Ze on to osobne nevidel, aviak na kamerovom zdzname videl, Ze obZalovany mal tasti¢ku,
ktoru si polozil pred seba do blizkosti vystavenych mobilnych telefonov, odlepil féliu z telefénu, ktoru
spolu so zabezpe&ovacim zariadenim vtlagil do medzery, ktora tam bola a telefén si dal pod poloZzenu
tastiCku a tak ho spolu s tastiCkou odniesol pre€. Na otazku obzalovaného, Ci svedok videl ten telefén
pod tastiCkou, svedok odpovedal, Ze videl, Ze ten telefon nezostal na mieste, na ktorom bol vystaveny.
Na otazku samosudcu, €i obZalovany skusal viac telefénov a &i pri niektorych spustil alarm, svedok E. Q.
odpovedal, Ze ano. Na dalSiu otdzku samosudcu, €i je mozné, Ze obzalovany takymto svojim konanim
skusal spdsob, akym su tieto telefony zabezpecené, svedok odpovedal, Ze ano, a Zze su dva spdsoby
zabezpecenia a to na kontakt a potom nalepovacie zariadenie.

Svedkyria A. N. vyuzila svoje zakonné pravo a vypovedat odmietla.

Svedkyna J. Q. uviedla, Ze si pamata, Ze pritomného obzalovaného aj s jeho manzelku obsluhovala v
dany defi dva alebo trikrat. Pésobili na fiu seri6znym dojmom, pytali sa na telefony a ich funkcie a ked
odisla od nich preg, zacal piskat alarm telefénu. Zopakovalo sa to zhruba dvakrat, takze v domnienke,
Ze Cip je velmi citlivy na dotyk pri manipulécii s telefonom, prilepila ¢idlo viac, aby to nepiskalo. 1Slo o
uplne iny telefén, ako bol odcudzeny. Odisla riedit fakturaciu pre zakaznikov, nasledne za fiou priSiel
kolega Q. s otazkou, &i predala telefén, nakolko si v8imol, Ze jeden z vystavenych telefénov chybal.
Po tom, o si ujasnili, Ze telefon nikto nepredal, zavolala svojmu veducemu, Ze sa im stratil telefon.
Tento ju informoval, Ze obdobny pripad sa stal v predajni vo Velkom KrtiSi, ze im zmizol telefén. Tuto
informaciu si svedkyria overila u veducej predajne vo Velkom KirtiSi, ktora jej poslala fotku, na ktorej
boli ti isti klienti, ako v ¢ase zmiznutia telefénu u nich v predajni. Po komunikacii s ostatnymi
veducimi v inych predajniach vysvitlo, Ze aj v predajni v RoZiave boli ti isti zakaznici. V RozZnave ziskali
aj SPZ auta, na ktorom prisli tito zakaznici. Na otazku samosudcu, &i zakaznikom, o ktorom hovori, je
pritomny obzalovany, svedkyna J. Q. potvrdila, Ze sa jednalo o tohto ¢loveka. Na otazku prokuratora, i
obzalovany mal pri sebe nejaku tasti¢ku, svedkyria odpovedala, ze mal pri sebe malu &iernu kapsicku.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku samosudca na pojednavani prehral kamerové zaznamy z prevadzky
predajne OKAY Rimavska Sobota zo dria 18.10.2018, ktoré tvoria su€ast spisového materialu.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca precital nasledovné listinné dbkazy: zapisnice o tresthom
oznameni, vyjadrenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice, prikaz na uchovanie
a vydanie pocitacovych udajov, doklad k mobilnému telefénu, vyc&islenie Skody, evidenéna
karta vozidla, spravu o povesti, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR, odpis
registra trestov.

Po udeleni slova na zavere¢né reci prokurator uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie na
dnednom pojednavani, teda vzhladom na vypovede svedkov - najma E. Q., Ciasto¢ne J. Q. a &iastocne
Y.V.-ma za preukazané, Ze obzalovany skutok, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu, spachal
a navrhol obZalovaného uznat' vinnym v zmysle obzaloby a uloZit mu trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia s prihliadnutim na jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze uz bol v minulosti



sudne trestany. Co sa tyka nahrady $kody, navrhol zaviazat obzalovaného k nahrade $kody vo vyske
426,- Eur pre spolo¢nost OKAY Slovakia, spol. sr. 0., Bratislava.

Obzalovany sa vyjadril, Ze nepopiera, Ze bol v menovanych predajniach elektroniky, avsak tvrdi, Ze
telefén neukradol.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo zasad ukladania trestov.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 37 pism. m) Tr. zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odfatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimalneho, stredného alebo maximalneho
stupna strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju

poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost
nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania samosudca obZalovanému C. C. uloZil trest odfiatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne, na vykon trestu ho zaradil do uUstavu na
vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia a uloZil mu povinnost zaplatit pre
poskodenu spolo¢nost OKAY Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom Krajna 86, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 825 979, $kodu vo vyske 426 Eur.

Vo vztahu k ulozenému trestu u obZalovaného samosudca bral do Uvahy skutoCnost, Ze prevazuje
pomer pritaZujucich okolnosti, nakolko obZalovany bol doteraz Strnastkrat sudne trestany, z toho
desatkrat za majetkovu trestnu &innost’ a Styrikrat za trestné &iny hospodarske. Za majetkovu trestnu
¢innost' bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere sedem rokov nepodmieneéne a tento
trest aj vykonal. Vo vztahu k osobne obZalovaného samosudca vzhliadol predov8etkym tendenciu
obZzalovaného k pachaniu trestnej €innosti a to najma majetkového charakteru.

Obzalovanému C. C. samosudca ulozil trestnym rozkazom nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov a su€asne mu uloZil povinnost zaplatit’ poskodenej
spolo€nosti OKAY Slovakia, spol. s r. 0., Skodu vo vySke 426,- Eur. Proti trestnému rozkazu
podal obZalovany odpor a nasledne sa vyhybal U&asti na hlavnych pojednavaniach. AZ po zatknuti
obzalovaného prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru v Leviciach a jeho predvedeni
na vysluch na tunajSom sude, obZalovany prisfubil, Ze sa dostavi na kazdé predvolanie
sudu. Napriek skuto€nosti, Ze s terminom nasledovného hlavného pojednavania bol oboznameny pocas



vysluchu a do dha jeho konania mal obZalovany dostato¢ny ¢asovy priestor na zvolenie si obhajcu v
pripade, Ze to povaZoval za nevyhnutné, poziadal o odro€enie hlavného pojednavania za tymto u¢elom
tesne pred zagatim hlavného pojednavania. Samosudca umoznil obZalovanému vyuzit svoje zdkonné
moznosti a odro€il hlavné pojednavanie o viac ako dva mesiace s tym, Ze obZalovany bol upozorneny
na skutocnost, Ze ak tak neurobi, bude mu uloZenéa poriadkova pokuta. ObZalovany si za takéto dlhé
Casové obdobie obhajcu nezvolil, ani nepoziadal sud o jeho ustanovenie. Samosudca toto konanie
obzalovaného vyhodnotil ako zavadzanie sudu a obzalovanému uloZil poriadkovu pokutu.

Obzalovany vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny, vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. TaktieZz druzka
obzalovaného A. N.A., ktora je vlastni¢kou a drZitelkou osobného motorového vozidla, na ktorom sa do
jednotlivych predajni spolone dopravili, odmietla vypovedat.

Obzalovaného stotoznil svedok E. Q. a uviedol, Ze po odchode obZalovaného a jeho partnerky z predajne
si v8imol, Ze v predajni chyba mobilny telefén. Opisal spésob, akym bolo mozné telefén odcudzit a
opisal ako vyzeralo miesto, kde bol mobilny telefon vystaveny. Uviedol, Ze spolu so svedkyrou J. Q.
nasli na mieste odcudzeného telefénu féliu, na ktorej bolo prilepené zabezpeCovacie zariadenie. Z
pozorovania kamerového zaznamu, kde obZalovany mal tasti¢ku, ktoru si poloZil pred seba do blizkosti
vystavenych mobilnych telefénov, popisal spdsob, akym obZalovany odcudzil mobilny telefén a to tak,
ze odlepil féliu z telefénu, ktoru spolu so zabezpeCovacim zariadenim vtlagil do medzery, ktora tam
bola a telefén si dal pod polozenu tastiCku a tak ho spolu s tasti¢kou odniesol pre€. Svedok uviedol, ze
obzalovany sa zaujimal o viacero mobilnych telefénov a niekolkokrat pri tejto innosti spustil alarm
zabezpeclovacieho zariadenia. Tymto svojim konanim tak ziskal vedomost’ o tom, akym spésobom su
jednotlivé mobilné telefény zabezpedené.

Totoznost a pritomnost’ obZalovaného v ¢ase odcudzenia mobilného telefénu potvrdila aj svedkyna J.
Q. - veduca predajne - a uviedla, ze obZalovany sa zaujimal o viaceré mobilné telefény.
Niekolkokrat pri manipulacii s vystavenymi telefénmi spustil alarm. Po odchode obZalovaného z predajne
ju upozornil kolega E. Q. na skuto¢nost, Ze jeden z vystavenych telefénov chyba. Po nahlaseni udalosti
svojmu nadriadenému sa od neho dozvedela, Ze takyto pripad kradeze mobilného telefébnu uz mali v
predajni vo Velkom Krtisi, odkial jej poslali fotku podozrivych zakaznikov a podfa tejto fotky zistila, Ze sa
jedna o tych istych ludi. Upozornili na takéto udalosti aj dalSiu predajfiu a to v RoZfiave, kam nasledne
tito isti zadkaznici prisli, zaujimali sa opat o mobilné telefény, avSak nakolko cely €as pri nich zostal
zamestnanec predajne, nepodarilo sa im ni¢ odcudzit. Zamestnanci predajne v Rozhave si zapisali
evidenéné Cislo vozidla, na ktorom sa podozrivi zakaznici prepravovali. Toto evidenéné &islo prislicha
osobnému motorovému vozidlu vo vlastnictve druzky obZalovaného A. N.C..

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma samosudca za preukazané, Ze obZalovany napriek
svojmu vyhlaseniu, Ze sa citi byt nevinny a kradeZ mobilného telefonu popiera, trestny &in kradeze
spachal. ObZalovaného usvedCuje kamerovy zédznam, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany C. C. a jeho
druzka A. N.C. sa pohybovali v blizkosti vystavenych mobilnych telefénov, obZalovany tieto telefény
skusal, ¢im zistoval akym sposobom su zabezpec&ené proti kradezi. Vypovede svedkov toto jeho konanie
potvrdzuju. Tasti¢ku, ktord mal obZalovany so sebou, kladol po€as skusania mobilnych telefénov do
ich tesnej blizkosti. Pri mobilnom telefone, ktory odcudzil, vyuZil skutoénost, Ze na tomto teleféne bolo
zabezpecfovacie zariadenie umiestnené len na folii telefénu, &ize po odstraneni félie z telefonu mohol
tento vsunut pod polozenu tastiCku bez toho, Zze by sa spustil alarm, nakolko félia zostala
pripevnena k zabezpefovaciemu zariadeniu. Tasti¢ku si pri odchode z predajne vzal tak, Ze ju chytil
prstami za spodnu Cast, &im spolu s tastiCkou dokazal zobrat aj mobilny telefén bez toho, ze by na
seba putal pozornost. Tmava farba tasticky a odcudzeného mobilného telefonu zabranila tomu, aby bol
telefon pod tadtiCkou viditelny. Podla kamerového zaznamu v ¢ase od odchodu obZalovaného C. C. a
jeho druzky z predajne elektroniky az do doby, kedy zamestnanci zistili, Ze im v predajni chyba mobilny
telefén, sa pri vystavenych mobilnych telefénoch nepohyboval nikto iny. Spdésob, akym obzalovany
odcudzil mobilny telefén, mal uZ odskusany a to v predajni elektroniky tej istej spolo&nosti v meste Velky
Krtis. Na Okresnom sude Velky Krti$ je proti obZalovanému C. C. vedené trestné konanie
sp. zn. 3T/51/2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona. Toto konanie doposial nebolo
ukon&ené, nakolko obzZalovany podal proti suidom vydanému trestnému rozkazu s nepodmieneénym
trestnom odriatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a povinnostou nahrady Skody vo vyske
599,- Eur, odpor a hlavné pojednavanie v tejto veci sa bude konat dfa 21. 10. 2019.

Suhrn nepriamych dbkazov sved&i v neprospech obZalovaného a s ohladom na tieto skutoCnosti
samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného.
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech,
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech, (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli, (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli, (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu, (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci, (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



