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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolen&ika, v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951,
so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: Q. v konani o zaplatenie 5.700,68 eura, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 10. augusta 2018, €. k. 7C/110/2016-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku o pari¢nej lehote
m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.700,68 EUR s urokom z omes$kania vo
vyske 8,00 % p.a. od 09.08.2013 do zaplatenia, sumu 5,57 EUR a dohodnuté uroky v sume 334,16
EUR v pravidelnych mesacénych splatkach po 350 EUR, splatnym vzdy k 25. kalendarnemu dru toho
ktorého mesiaca pocCinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami
straty vyhody splatok.

Rozsudok v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti zvysku zaloby a vyroku o nahrade trov konania zru
S uje avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a od 1.7.2016 v zmysle § 12 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej in§tancie) rozsudkom zo dra 10.
augusta 2018, €. k. 7C/110/2016-57 (dalej len napadnuty rozsudok) ulozil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 5.700,68 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % p. a. od 9.8.2013 do zaplatenia,
ako aj v sume 5,57 eura, a dohodnuté uroky v sume 334,16 eura, a to v8etko vo forme pravidelnych
mesacnych splatok v sume po 100 eur splatnych vzdy k 25. kalendarnemu dfu toho ktorého mesiaca
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého dlhu, a vo zvy3ku sud Zalobu zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia s poukazom na § 154, § 215, § 191 a § 181 CSP uviedol, Ze mozno
predpokladat, Ze Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou
stranou pouzil predtlaé zmluvy, ktoru Zalobca zrejme pouzil vo viacerych pripadoch so Zalovanou
stranou, ktora ako u€astnik zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatel'ska osoba, t.
j. nie ICO, a preto povazoval uzatvoreny pravny kon za spotrebitelsko-pravny. Na zéklade uvedenych
uzatvoreny pravny ukon posudil podfa ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. Z. v spojeni s vy3Sie uvedenymi
ustanoveniami Ob¢. zak., a to Optim pdzicka Uverova zmluva &. XX/XXX/XX zo dfia 16.2.2012 na &. I.
6-8 za dohodnutych podmienok podfa VOP na €. I. 9-23, v zmysle ktorej Zalovana strana ziskala uver
v sume 6.000 eur. Zaroven sa dohodli na uhrade uveru vo forme pravidelnych mesaénych splatok v
pocte 120 splatok po 96,43 eura, takto celkova suma, ktoru by Zalovana strana mala uhradit, je v objeme



11.571,60 eura, z ktorej sumy odplata predstavuje 5.571,60 eura. Splatnost splatok bola dohodnuta ku
koncu kal. mesiaca pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 49,9 % a RPMN vo vySke 16,58 %.

3. Sud mal preukazané z obsahu spisového materialu, Ze Zalovand strana jednak do podania Zaloby si
neplnila svoje povinnosti riadne, uhradila celkom 1.263,95 eura a z toho na istinu 299,32 eura (zostatok
v sume 964,3 eura na prisluSenstvo), ktort skuto€nost mal sud preukazanu z obsahu zaloby, a to
Specifikacie Zalovanej sumy na €. |. 38-40 sudneho spisu.

4. Zalobca doévodne dorugil zalovanej strane svoje pisomné podania, vyzvu na predéasné splatenie
Uveru zo dha 16.7.2013 na €. I. 4, druha upomienka zo drfia 20.5.2013 na €. |. 5 sudneho spisu.
Sud povazoval uplatneny narok za dévodny aj na zaklade toho, Zze aj po doru€eni Zaloby Zalovana
strana napriek pouceniu sudu Ziadne skutkové tvrdenia, ako ani dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
na spochybnenie uplatneného naroku nenavrhla, neuviedla ani len vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, preto sud Zalobe vyhovel tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

5. Sud uplatneny néarok v €asti dohodnutych urokov vo vySke 14,9 % p. a. zo sumy 5.700,68 eura
od 9.8.2013 do zaplatenia zamietol. Podla zmluvy celkova suma dohodnutych urokov, t. j. odplata
za poskytnutd péziCku predstavuje sumu 5.571,60 eura (ked bolo dohodnuté splatenie uveru v 120
splatkach po 96,43 eura = 11.571,60 eura - 6.000 eur istiny Gveru = 5.571,60 eura). Zalobca si v8ak v
podanej zalobe uplatnil vy$Sie uvedeny narok na dohodnuté aroky, ktoré by mali predstavovat odplatu za
poskytnutu pézi¢ku podla § 657 v spojeni s § 658 ods. 1 Ob&. zak. za dohodnuti dobu splatnosti, v tomto
pripade 120 kal. mesiacov. Takto v Zalobe uplatnené dohodnuté uroky vo vySke 14,9 % p. a. zo sumy
5.700,68 eura od 09.08.2013 do 10.08.2018 (ku driu pojednavania predstavuje 5 rokov) predstavuju
sumu 5.210,8 eura (podla zmluvy odplata predstavuje maximalnu sumu 5.571,60 eura) (5.700,68 x 14,9
% = 849,3 eura/rok x 5 rokov = 4.246,5 eura + uhradené uroky zo strany Zalovaného do tzv. zosplatnenia
964,3=5.210,8 eura/1.263,95 eura - 299,32 eura = 964,3 eura/) a za predpokladu priznania tohto naroku
v zmysle Zaloby zo strany sudu by v kratkom €ase po pojednavani doSlo k nepomernému navyseniu
sumy dohodnutych urokov, t. j. odplaty v neprospech spotrebitefa v procesnom postaveni Zalovaného,
oproti zmluvne dohodnutej sume, preto sa sud nestotoznil so spdsobom uplatnenia naroku na dohodnuté
uroky a Zalobu v tejto &asti zamietol. Podla sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, ak zalobca v pripade
poruSenia dohodnutej povinnosti zo strany Zalovane;j si uplatni svoje pravo na tzv. zosplatnenie pdzicky
podla § 565 Ob¢. zak., a nasledne si uplatni svoje pravo v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela.
V pripade dohodnutej odmeny je potrebné prepocitat sumu dohodnutych urokov pri zohladneni jednak
celkovej dohodnutej doby splatnosti pozicky, a to v zavislosti od zniZzenia dohodnutej sumy istiny kazdou
dohodnutou splatkou na rozdiel od spbésobu uplatnenia naroku na dohodnuté uroky v tomto konani.
Zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania jednak ako sankciu za porusenie dohodnutej povinnosti
pri splacani p6zicky, kedy sa spolu s dohodnutou urokovou sadzbou mala urogit cela nesplatena suma
pdzi¢ky (istiny spolu s dohodnutou sumou pd6zi¢ky), o vSak je podfa sudu akoby dalSia sankcia za
poruSenie povinnosti popri urokoch z omeskania aj o vopred splatnu celd sumu dohodnutych trokov,
ktora sa Casto kapitalizuje s nesplatenou istinou, a naviac sa e$te uplatriuje metodikou, kedy banky v
pripade CiastoCnych Uhrad si vopred zapocitaju skutone realizované splatky zo strany dlznika len na
Uhradu dohodnutych arokov, t. j. nezohladriuju pomerné zniZovanie istiny na Ukor dohodnutej odplaty.

6. Sud uplatneny narok na urok z omeskania z dohodnutych arokov do zosplatnenia v sume 334,16 eura
od 9.8.2013 do zaplatenia zamietol, ked mal za to, Ze nie je mozné priznat Uroky z urokov tak, ako si
to Zalobca v tomto konani uplatnil, a to iroky z omeskania zo sumy dohodnutych urokov.

7. Zalobcovi priznal narok na troky z omeskania v zmysle Obg&. zak. § 517 v spojeni s vy$Sie oznadenym
nar. viddy SR sumu 5.700,68 eura s urokom z ome8kania vo vySke 8,00 % p. a. od 9.8.2013 do
zaplatenia, ako aj v sume 5,57 eura, a dohodnuté uroky v sume 334,16 eura a to odo dfia marneho
uplynutia lehoty na zaplatenie dlZznej sumy v zmysle pisomného podania Zalobcu adresovaného
Zalovanej strane druha upomienka z dia 20.5.2013 na €. |. 5 v spojeni s vyzvou na predCasné splatenie
Uveru z dia 16.7.2013 na &. I. 4 sudneho spisu, ktorym podanim doSlo podla § 565 Ob&. zak. k tzv.
zosplatneniu uveru driom 07.08.2013.

8. Pri ur€ovani vy3Sky splatok prihliadol na vysku Zalovanej sumy tak, aby narok Zalobkyne bol vzhfadom
na finanéné moznosti Zalovaného uhradeny v primeranej lehote.



9. Pri rozhodovani o priznani naroku Zalobkyne, uplatneného Zalobou, prihliadol sud na osobné a
majetkové pomery Zalovanej strany, Zalovany je v su€asnosti slobodny, riadne zamestnany. V minulosti
si riadne plnil svoju povinnost a splacal do doby, kym mal zamestnanie, po strate zamestnania sa tato
skuto€nost odrazila na jeho platobnej discipline. V su€asnosti pracuje v spol. F. ako Sofér, kde dosahuje
prijem do 700 eur, av$ak z tohto prijmu sa mu realizuje exekucia v prospech opravneného. Dalej sud
prihliadol pri rozhodnuti o uhrade naroku Zalobkyne vo forme splatok na - Ziadost Zalovanej strany
o Uhradu dIZznej sumy vo forme splatok, ako aj na sumu pévodne dohodnutej splatky a to v objeme
96,43 eura/mesiac ako aj k tej skutonosti, Ze pdvodny Uver mal byt splateny 120 splatkami, po&nuc od
16.02.2012 do 16.02.2022 a s prihliadnutim na navratnost’ Zalovanej sumy (v splatkach po 100 eur) v
Casti istiny v sume 5.700,68 eur v primeranom €ase a takto urcil sumu mesacnych splatok v sume 100
eur/mesiac. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, Zalovana strana by dlh uhradila za necelych 4,8 rokov
(5.700,68 : 100 = 57 mesiacov), a takto by mohlo ddjst k navratnosti aspofi v €asti istiny s po&iatkom
od kal. mesiaca september 2018 (v poc&te 57 mesacnych splatok) v ¢ase do 31.05.2023, ktoru dobu sud
povazoval za primeranu a preto rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

10. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 5.700,68 eura s prisluSenstvom, ako aj s narokom na
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v tomto konani procesne UspeSnej strane sporu zalobcovi
priznal narok v sume 5.700,68 eura, v konani Uspesna strana sporu si uplatnila narok na nahradu trov
konania a na zdklade uvedenych sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze procesne
uspesdnej strane sporu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu, a to vo vyske 100 %
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

11. Sud v tomto konani vykonal v8etky dokazy navrhnuté ucastnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany ugastnikov konania uplatneny, a ktoré dékazy sud povazoval za potrebné,
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

12. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, § 53
ods. 1, § 53 ods. 4, § 54 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 154, § 215 0ds. 1a2,§ 191, § 181 ods. 3, § 150 ods. 1, 151 ods. 1 a2 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti a v €asti, ktorou sud umoznil zalovanému splacat dlh
v splatkach podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze strany si dohodli dobu trvania
naroku na zmluvné uroky az do splatenia uveru. S poukazom na § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, komentar k uvedenym ustanoveniam konstatoval, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak
by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak
ucinil. Poukazal na rozhodovaciu prax vo veci Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017. Uviedol,
Ze odstupenie podfa § 506 ObZ nespdsobuje zanik zavazku ex tunc, a nadalej trva povinnost diznika
vratit' dlznd sumu s urokmi z Uveru. Poukazal dalej na dalSie rozsudky napr. Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43C0/23(28)/2019, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/193/2017-88 zo dna 7.12.2017
alebo Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/366/2017 a dalSie. Taktiez poukazal na navrh zakona, ktorym
sa mal menit Obc&iansky zakonnik v § 53 ods. 9 s vyslovnou Upravou, podla ktorej -,uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565% ktora uprava ale
nebola nikdy prijata. Vo vztahu k urokom z omeskania z urokov z Gveru poukéazal na ich uplatnitelnost
a poukazal na viaceré sudne rozhodnutia podporujuce uvedeny zaver.

14. Zalobca dalej k odvolaniu tykajucemu sa napadnutej ¢asti ohladne vyhody splatok Zalovaného
poukazal na ust. § 232 ods. 3 CSP a namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku v uvedene;j
Casti. Sud sa vébec nezoberal majetkovymi pomermi Zalovaného a nevykonal nélezité dokazovanie.
Umoznil splatky po 100 eur a tym zvyhodnil jednu stranu na ukor druhej. Viac ako 4,5 roka by umoznil
platit dih, ktory Gz bol pévodne na obdobni éasovu dizku dohodnuty. Zalobca mé pravo, aby bola dizoba
zaplatena v primeranej lehote.

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3
za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uréenia pari¢nej lehoty (povinnost' Zalovaného platit’
v splatkach) bolo potrebné zmenit v zmysle § 388 CSP a &asti tykajucej sa zamietnutia zvySku Zaloby
a vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CPS
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. S U€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP doslo v sulade s § 473 CSP
k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava dosledne dodrziava
princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Zze nova procesna Uprava
sa pouzije na v8etky konania, a to aj na konania zacaté pred dfiom u&innosti CSP s ustanovenymi
vynimkami z tohto zakladného pravidla.

18.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18.2. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

18.3. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18.4. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

18.5. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat
dostatok ddvodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie
spodsobom, ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
z&kladné gramatické, lexikalne a Stylistické hfadiska. Z formulacie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku
mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dbkazy hodnotit a zddévodnit, napr. preco
niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do
uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat vébec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vbbec) zakladaju
vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008).



21. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Judikatiura nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka
vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoZze povinnost sidu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Odbvodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

22. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP (do
30.6.2016 podfa § 157 ods. 2 OSP), ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy
rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP vedie v kone€nom dbsledku k tomu, Ze
sa stava nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatefné, musi ho odvolaci
sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

23. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti vykazuje vady v zmysle §
389 pism. b/ a ¢/ CSP, a teda, Ze je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a taktiez vychadzajuce
z nespravneho pravneho posudenia.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy 5700,68 eura (nezaplatena
istina), uroku 334,16 eura (do datumu predCasnej splatnosti Uveru), uroku z omeskania vo vyske
5,57 eura z neuhradenych splatok do datumu pred¢asnej splatnosti, uroku vo vySke 14,90% roc¢ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 5700,68 eura od 9.8.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy3ke 8%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 5700,68 eura a nezaplatenych urokov 334,16 eura od 9.8.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

25. Odvolaci sud preskumava odvolanim napadnutu €ast tykajucu sa zamietnutia zvySku Zaloby (urok
14,9% zo sumy 5700,68 eura od 9.8.2013 do zaplatenia a Urok z omeskania 8% ro¢ne z Uroku 334,16
eura od 9.8.2013 do zaplatenia) a prvoinstanénym sudom ur&enu pariénu lehotu v splatkach.

26. V prvom rade odvolaci sudu konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku prvoinstanény
sudu konStatoval, Ze vztah medzi stranami sporu kvalifikoval ako ,pdzi¢ku“. Poukazoval tiez na ust.
§ 658 a § 657 OZ. Odvolaci sud vzhfadom na obsah Zaloby, postoj Zalovaného, ale najma obsah
uverovej zmluvy ,Optim pdzicka“ zo dfia 16.2.2012 konS$tatuje, Ze ide o pravny vztah, ktory svojim
obsahom a nalezitostami spada pod pravnu Upravu uUverov podla zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika. Uvedené samozrejme neznamena, Ze by uvedeny pravny vztah nebol regulovany predpismi
obcianskeho prava vratane spotrebitelského prava, kedZe (aj prvoindtanény sud spravne uzavrel ) ide
o spotrebitelsky pravny vztah.

27. Hoci odvolaci sud posudzuje len vysSie uvedeny rozsah napadnutého rozsudku podstatnymi pre
spor su aj zavery, ktoré sa tykaju pre Zalobcu vyhovujucej €asti napadnutého rozsudku.

28. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze ak sud prvej inStancie vychadzal pri

argumentacii zo zaveru o uplatneni zosplatnenia ,pdZiCky“ Zalobcom slovami, Ze ,je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak Zalobca v pripade porusenia dohodnutej povinnosti zo strany Zalovane;j si uplatni svoje pravo

na tzv. zosplatnenie p6zi¢ky podla § 565 Obé&. z4k., a nasledne si uplatni svoje pravo v rozpore s pravom
na ochranu spotrebitela.“, nemozno zistit, ¢i a aké zistenie sud ucinil (Ci iSlo o zistenie skutoCnosti



zosplatnenia, alebo nie), alebo &i iSlo o zaver tykajluci sa neplatnosti zosplatriujuceho ukonu Zalobcu,
alebo &i pri tvahach o zamietnuti zvy$ku Zaloby sud ,pracoval® so zaverom o ucinnosti zosplatnenia.
Hoci nasledne sud konstatoval v bode 25 napadnutého rozsudku, Ze prislo k zosplatneniu Gveru dfiom
7.8.2013, nemozno bez pochybnosti (v désledku neurcitosti zaverov u€inenych v inej ¢asti odévodnenia
a ani z obsahu dal3ieho oddévodnenia) zistit’ nielen uvedené, ale nemozno zistit' ani désledok uvah sudu
0 rozpore s dobrymi mravmi a tieZ nemozno zistit' pripadné pravne posudenie uvedeného zaveru. Z
uvedeného je nutne dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie je pre neurcitost’ zaverov skutkovych a pravnych
v tejto Casti nepreskumatelné.

29. Pre posudenie jednotlivych narokov (napr. naroku urokov z nezaplatenej istiny po zosplatneni a
urokov z omeskania z urokov) bude potrebné sa so Zalobcom tvrdenou skutoénostou o zosplatneni
uveru riadne vysporiadat. Bude potrebné jednoznacne sa vyjadrit' k existencii skutocnosti a ucinnosti
(neudinnosti) zosplatnenia Uveru s tym, Ze pokial sud bude povazovat z ur€itého dévodu zosplatnenie
za neexistujucu skuto€nost’ alebo formalne existujucu, ale neu&innu (z réznych dévodov), musi uvedené
riadne oddvodnit.

30. V pripade, ak prvoinstanény sud dospeje k zaveru, Ze (pred€asné) zosplatnenie nastalo a bolo
teda uc€innym jednostrannym adresovanym pravnym ukonom Zzalobcu, odvolaci sud poukazuje na
svoju argumentaciu tykajucu sa narokov na dohodnuté uroky po zosplatneni v jeho sporoch (napr.
¢.k. 5C0/64/2018-245 zo dna 6.2.2019, €. k. 5C0/112/2018-136 zo dna 27.3.2019), ktora vyluéuje ich
priznatelnost. S uvedenymi svojimi skor§imi zavermi sa odvolaci sud stotozriuje a preto mozno vyslovit,
Ze ide o pravny nazor odvolacieho sudu v tejto veci. Bude potrebné, aby sud prvej instancie (v pripade
zamietnutia dohodnutych urokov po zosplatneni) naleZite zaver o nepriznatefnosti odévodnil.

31. Pokial ide o zamietajucu €ast' vyroku napadnutého rozsudku, tykajucu sa naroku na urok z
omeskania z uroku (kapitalizovaného) do zasplatnenia uveru, odvolaci sud poukazuje na nasledovny
zaver skorsej judikatury. S poskytnutim pefaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit iroky z Uveru
(§ 497 Obchodného zakonnika). Uroky v tomto pripade su osobitnou pefiaznou nahradou, stvisiacou
s poskytnutim finanénych prostriedkov. S omeskanim s Uhradou Uroku je mozné pozZadovat platenie
urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zdkonnika). Ak je
diZnik v omeskani so splnenim pefazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri Urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeskani
pozadovat z tychto zmeskanych Urokov uroky z omeskania (rozsudok Krajského sudu PreSov z 27. 3.
2008, sp. zn. 4Cob/62/2007). Uvedeny zaver judikatdry je potvrdzovany v sudnej praxi aj nadalej, preto
sa pre dalSie konanie odvolaci sud vyjadruje, Ze je mozné UspesSne Ziadat’ a sudom priznat' Uroky z
omeskania z dohodnutych drokov z Gveru.

32. Z vysSie uvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajucej €asti, postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zaroveri zrusil zavisly vyrok o nahrade trov konania.

33. Pokial iSlo o odvolanim napadnutu €ast' rozsudku tykajucu sa prvoinstanénym sudom ur€enej
pari¢nej lehoty odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sice vykonal &innost smerujicu
k zistovaniu rozhodujucich skuto&nosti pre posudenie dévodnosti a primeranosti ur€enia inej pari¢ne;j
lehoty ako v § 232 ods. 3 CSP, a jeho zavery o dovodnosti potreby modifikacie vdeobecnej pari¢ne;j
lehoty, vyske splatky, ktoré pramenili z okolnosti na strane Zalovaného, tak ako ich zistil sud prvej
inStancie sice neboli nespravne, avsak pre proporcionalne a spravodlivé zhodnotenie urenia splatok
prvoindtanény sud neprihliadol na opravnené zaujmy Zalobcu.

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak sud prvej inStancie stanovil splatku sumou 100 eur mesacéne
s tym, Ze vo vztahu k priznanej sume by sa priznana suma splécala viac ako 4,5 roka, uvedena vyska
100 eur mesacne nebola uréena proporcionalne. Ak vychadzame z toho, Ze priznana suma bola vo
vySke 6040,41 eura, priCom istina 5 700,68 eura sa urocila navySe urokom z omeSkania vo vyske 8%
od 9.8.2013 do zaplatenia, uvedena podiznost by sa plnila v ¢ase ,rychlostou® takmer totoZnou ako
bol poskytnuty pévodny aver (po splatkach 100 eur). Takto stanovena splatka prakticky len oddaluje
pbvodny dbvod, pre ktory sa Zalobca Zalobou sudnej ochrany domahal.



35. Sudne konanie by pre Zalobcu v tomto pripade predstavovalo len opatovné posunutie splatok, ¢o
neméze byt akceptovatelné. Ak, tak len za situacie, ak by samotny opravneny z rozsudku (Zalobca) v
konani vyjadril suhlas s takou splatnostou. Uvedeny suhlas dany nebol, naopak, kedZe v konani pred
prvoindtanénym sudom sa k moznosti splatkovania dliznej sumy Zzalobca nevyjadroval, vyjadril sa Zalobca
v odvolacom konani, pri¢om Ziadal prihliadnut aj na jeho zaujmy a spravodlivost.

36. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze v zasade je lehota na plnenie tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP). V odbévodnenych pripadoch sa méze ur€it' aj dihSia lehota.
Odvolaci sud v zhode so zaverom prvoinstanéného sudu povazoval za opodstatnené dévody, veduce
k zaveru o potrebe umoznit Zalovanému plnit dlh priznany rozsudkom v splatkach. Na druhej strane
bolo potrebné povedat, Ze motivacia veritefa (Zalobcu) domahajuceho sa zaplatenia dlznej sumy na
sude je spojend s oCakavanim okamzitého zaplatenia dlZnej sumy v celom rozsahu. Iba odévodnenou
ingerenciou stdu bolo mozné pariénu lehotu 3 dni prediZit, resp. urgit splatky.

37. Na rozdiel od nazoru prvoinstanéného sudu, ktory dovody veduce k uréeniu sumy 100 eur mesaéne
na splatky oprel o skutonost (z ktorej vychadzal) tykajucu sa vySky pdvodne dohodnutej vysky
splatky v sume 96,43 eura, odvolaci sud prihliadajuc aj na opravnené zaujmy Zalobcu s prihliadnutim
na vysku priznanej sumy (vySe 6000 eur), vySku pdvodne dohodnutej splatky Uveru, pomerov na
strane Zalovaného (tak ako ich zistil sud prevej inStancie), a zdujmu Zalobcu vyhodnotil, Ze splatky
vo vysSke 350 eur mesacne su primeranou vyskou splatok, ktora na jednej strane umozni Zzalovanému
preklenat nepriaznivu situaciu spocivajucu vo vykonatefnom sudnom rozhodnuti na povinnost zaplatit’
niekolkotisicovu sumu a jeho Zivotné okolnosti, priCom Zalobcovi ddva garanciu, Ze ak Zalovany berie
svoje podlZnosti vazne, vyvinie v8etko Usilie na splatenie svojej diZoby Zalobcovi v splatkach za jeden
a pol roka. Neplnenie splatok riadne alebo v€as, je v sulade s ust. § 232 ods. 4 (v zavere) podla vyroku
rozsudku sankcionované okamzitou zro¢nostou.

38. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

39. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP v Casti urenej pari¢nej lehoty
napadnuty rozsudok zmenil a urcil splatky vo vySke 350 eur, pretoZze neboli splnené podmienky pre
potvrdenie, ani na zruSenie rozsudku v uvedenej Casti.

40. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne sa zaoberat narokmi Zalobcu, ktoré st v dalSom
predmetom konania a riadne odévodnit rozsudok.

41.1. Podfla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

41.2. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



