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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcov: 1. S. O., H..
XXXXXXXX, C. XX. H. XX, K., X. N. O.,, H.. XXXX.XXXX, C. XX. H. XX, K., X. Z.. Z. O., H..
XXXXXXXX, C. XX. H. XX, K., X. Z.. F. O, H.. XX XX.XXXX, C. XX. H. X, K., v8etci pravne zastupeni
JUDr. Milanom Sz6lli6ssym, advokatom so sidlom Mlynska ¢. 28, 040 01 KosSice, proti zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava
1, ICO: 00 585 441, pravne zastipenej JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v spore o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovan&je povin n & zaplatit zalobcovi v 1. rade 15.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 2. rade 15.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Zalovanaje povin nazaplatit Zalobcovi v 3. rade 10.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalovanaje povin nazaplatit Zalobcovi v 4. rade 10.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh Zalobcov v 1. az 4. rade zamieta.

VI. Zalobcovia v 1. az 4. rade maju vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z prisudenej sumy, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou stidu diia 12.11.2018 Ziadali, aby sud priznal Zalobcovi v 1. a 2. rade
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 Eur a Zzalobcom v 3. a 4. rade vo vy$ke 20.000 Eur. Zalobu
vo veci samej oddvodnili tym, Ze nebohy syn a brat Zalobcov M. O., H. XX.XX.XXXX bol u&astnikom
dopravnej nehody M. XX XX.XXXX ako spolujazdec v motorovom vozidle znacky Fiat Punto pri ktorej
utrpel tazké zranenia nezlucitelné so Zivotom. Dopravni nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla N.
O. C.. A. Z, ktory pri prejazde lavotoCivej zakruty neprispdsobil rychlost jazdy vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, preSiel s vozidlom do protismeru, kde doslo
ku zrazke s protiiducim motorovym vozidlom znacky Fiat Punto, ktoré viedla Zalobkyna v 2.rade. Za
spbsobenu skodu zodpoveda poisteny prevadzkovatel motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho
zakonnika, respektive poisteny vodi¢ podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Prevadzkovatel vozidla
mal v Case Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle Zakona €islo 381/2001 Z.z. v plathom zneni v KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Priamy narok posSkodeného voci poistovatelovi je dany v § 15 Zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. V



ujme spocivajucej v zmareni oakavaného rodinného Zivota s milovanym synom a bratom. Tato ujma
spocCiva aj v citovej strate, ked Zalobcovia v dosledku tragickej smrti blizkej osoby utrpeli citova ujmu
spocCivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Spolu prezivana radost bola
nahradena smutkom a starostami. Ne¢akanym, Sokujucim, tazkym ubliZzenim na zdravi blizkej osobe so
zavaznymi nasledkami doslo k tak zavaznému zdsahu do prava na ochranu ich osobnosti spocivajuceho
v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika by v danom pripade nepostaovala k tomu, aby bola primerane
vyvazend a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na strane poskodenych, ktorych pravo na ochranu
osobnosti bolo porudené tymto neopravnenym zdsahom s neodstranitefnymi nasledkami.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 21.12.2018 vzniesla namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Predov na prejednanie veci. Zaroven narok neuznala v celom rozsahu
a povazovala ho za neopravneny a bez pravneho zakladu. Zalovana uviedla, Ze v zmysle st&asne
platného a uc€inného vnutrodtatneho prava uplatnitefného vo veci samej v zmysle zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, nie je pasivne legitimovana na uplatnenie narokov z titulu zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov, nakolko zakon o PZP sa nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut
tento in&titut do poistnych zmluv Zalovanej Ziadnym spdsobom neuklada. Uvedené Ziadnym spdsobom
nevyplyva a vyplyvat nemé6ze ani z rozsudku ESD. Sukromné pravo &lenského Statu je opravneny
vykladat iba narodny sud, ktory musi vychadzat z platného pravneho stavu zakotveného v zakone o PZP,
aj v Obgianskom zakonniku. Rozsudok ESD Ziadnym spdsobom neustanovil, Ze pasivna legitimacia
poistovatefov podla zdkona o PZP je v sporoch o zaplatenie majetkovej ujmy pozostalych automaticky
dana, ale iba spresnil, Ze by tomu tak bolo, pokial by toto bolo obsahom upravy vnutrotatneho
prava, ktorym je vo vztahu k Zalovanej ako sukromnopravnej osobe prave zakon o PZP. Vzhladom
na skuto€nost, ak by aj sud pripustil pasivnu legitimaciu Zalovanej, Zalovana uviedla, Zze vo vztahu
k Zalovanej je poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal
sprostredkovane v dosledku reakcie na uz nasledky tejto dopravnej nehody. Neexistuje vo vztahu k
Zalobcom a uplatfiovanej nahrade nemajetkovej ujmy priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou
ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP. Aj toto je opat len jednym z mnohych mement
toho, Ze umyslom a cielom z&konodarcu pri koncipovani zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej
ujmy pozostalych. Voci Zalovanej je z vy3$Sie uvedenej argumentacie Zzaloba podana neopravnene a
bez pravneho zakladu, nakolko Zzalovana nie je podla zakona o PZP pasivne legitimovana vo veciach
nahrady nemajetkovej ujmy a keby aj bola, nie je povinna takéto naroky hradit z titulu absencie priame;j
pricinnej suvislosti. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim Zalobcov a svedkov, pripojenym trestnym spisom spisova znacka
XTo/XX/XXXX, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &islo konania XTo/XX/XXXX - 428 zo dna 07.03.2018 bol
rozsudok sudu 1. stupfia XT/ XXX/XXXX zo dfia 06.10.2017 vo vyroku o treste na zéklade odvolania
prokuratora zruseny, obZalovanému C.. A. Z. sud ulozZil podfa § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 3, 36 pism. j) I) Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere dvoch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre Uc¢ely vykonu uloZeného trestu
odniatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
61 ods. 1, 2 Trestného zakona mu uloZil trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na dobu piatich rokov. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 5To/51/2017-428
zo diia 07.03.2018 vyplyva Ze Rozsudkom Okresného sudu PreSov spisova znacka 1T/100/2017 zo diia
06.10.2017 bol obZalovany C.. A. Z. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdkona, v jedno&innom subehu s predinom ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdkona a pre¢inom ubliZzenia
na zdravi podia § 158 Tr. zakona na tom skutkovom zéklade, Ze dfia XX.XX.XXXX N. C. X. XX.XX hod.
viedol po ceste 1/68 v Useku S. Z. - K. v km 66,170 v smere jazdy od PreSova smerom na Sabinov
osobné motoroveé vozidlo zn. Volkswagen Golf, ev. €.: S. XXXCI, pric¢om neprispésobil rychlost' jazdy
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a po prejazde lavotocivej
z&kruty, prediel s motorovym vozidlom do protismeru, kde Celne narazil do protiiduceho osobného
motorového vozidla zn. U. S., G.. C..: K. XXXBM, ktoré v tom &ase viedla Z.. N. O. v smere jazdy X. K. H.
S., priCom pri zrazke utrpel spolujazdec na prednom sedadle motorového vozidla zn. U. S. Z. M.N. O.,
H.. X. XX.XXXX zranenia a to pomliazdenie mozgu s vnutro lebe€nym krvacanim pri zlomenine lebeénej

klenby a spodiny, ktorym po prevoze do FNsP Predov diia XX. XX XXXX N. C. X. XX.XX D. podlahol,



Z.. N. O., H.. XXX XXXX utrpela zlomeninu kréka favej stehnovej kosti, trietivd zlomeninu strednej
Casti lavej stehnovej kosti, triestiva zlomeninu panvicky pravej bedrovej kosti, triestivi zlomeninu lavej
patovej kosti, zlomeninu Il., V. - VII. rebra vpravo s hemotoraxom a pneumotoraxom, zlomeninu V. rebra
vlavo, zlomeninu hrudnej kosti, trzne - zmliazdené rany na oboch kolenach, otras mozgu a prasklinu
lavého laloka pecene s predpokladanou dobou lie€enia 4 az 8 mesiacov, Z.. S. O., H.. XX.X. XXXX
utrpel triestivu zlomeninu strednej €asti favej stehnovej kosti s posunom tlomkov, otvorend Monteggiovu
zlomeninu lavého predlaktia, rozsiahly favostranny pneumotorax, otras mozgu I. stupfia, zlomeninu zuba
€. 23, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie lavej prednej a prednej steny hrudnika s predpokladanou
dobou lie€enia 5 az 6 mesiacov, malolety F. O., H.. X X.XXXX, utrpel mozgovo- lebe&né poranenie
pozostavajuce z pomliazdenia mozgu s krvacanim v lavej spankovo-zahlavnej oblasti, pourazového
opuchu mozgu, krvacania pod tvrdd plenu mozgovu (podplastové), vtlatenia zlomeniny spankovo-
zéhlavnej Casti lebelnej klenby vlavo, praskliny pravej zahlavnej kosti v triestivej zlomeniny pravej
temenno-spankovej Casti lebe€nej klenby, trzne zmliazdenu ranu lavej spankovej oblasti, pomliazdenie
pravej Celovo-spankovo-temennej oblasti, obojstranné pomliazdenia ramien s predpokladanou dobou
lieCenia 4 az 8 tyzdriov, malolety Z. O., H.. XX.X.XXXX, utrpel otras mozgu |. stupfia, zlomeninu zubov
€. 62 a ¢. 63, trzne zmliazdenu ranu dolnej pery vlavo s predpokladanou dobou lie¢enia 8 az 10 dni.
Obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 1, § 137 ods. 1, 2 pism. ¢/ Zakona &. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za ¢o mu bol podla § 149 ods. 2 Tr.
zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona podmienecéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba na
5 rokov. Podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 7 rokov.

5. Odvolaci sud na strane 7 v odoévodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze v tomto pripade, ako to
vyplyva zo skutkovych zisteni, obzalovany v désledku kolizie motorového vozidla, ktoré viedol spésobil
nenapravitefny nasledok, kedZe doslo k vzniku takych taZzkych poraneni u Z. M., ktoré neboli zlu€itelné
so zivotom, su€asne spoésobil tazkd ujmu na zdravi trom dalSim osobam, pritom v dvoch pripadoch
doba lie€enia trvala niekolko mesiacov (4 - 8), jednej osobe spbsobil fahkd ujmu ma zdravi s dobou
lie€enia do 10 dni. Spbsobenie tychto tazkych nasledkov vo svojom suhrne a v suhrne s hodnotenim
spravania sa obzalovaného pred dopravnou nehodou neumozriovalo vyvodit zaver, Ze zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a ndprava pachatela dosiahne aj trest odhatia slobody nespojenym s jeho
vykonom. Odvolaci sud uviedol, Ze aj ak obhajoba poukazovala vo svojom vyjadreni k odvolaniu na
iné rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol za smrtelny nasledok uloZeny trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, v tejto suvislosti dal odvolaci sud do pozornosti predovsetkym
to, Ze ukladanie trestu pachatelovi trestného &inu sa v kazdom pripade posudzuje individualne a pri
rozhodovani o fiom sa prihliada na v8etky tie okolnosti, ktoré vyznamnym spésobom mozu ovplyvnit
druh a vymeru trestu, medzi ktoré nesporne patri aj dizka trestného konania nezavinena spravanim
sa obzalovaného, na €o bolo prihliadané vo veci vedenej pod sp. zn. 10To/31/2015. V posudzovanom
pripade v8ak od spachania trestného ¢inu uplynula doba 1 roka 3 mesiacov, ktora je primeranou pre
trestné stihanie tohto typu trestnych &inov, preto na tuto okolnost’ nebolo mozné prihliadat. Odvolaci
sud kon&tatoval, Ze zo zabezpelenych dékazov v pripravnom konani vyplyva bezohladny spdsob jazdy
obZalovaného pred dopravnou nehodou, v ramci ktorej obZalovany vytvoril viaceré rizikové situdcie,
pri ktorych vyrazne ohrozil dalSich u€astnikov cestnej premavky. Svedkovia vypovedali, Ze obZalovany
na svojom motorovom vozidle Ciernej farby T.. N. O. riskantne a vysokou rychlostou predchadzal
ostatné motorové vozidla takym spésobom, Ze vodiéi jazdiaci v jeho jazdnom pruhu museli brzdit,
aby sa mohol zaradit, kedZe oproti iSli motorové vozidla, dokonca oproti iduci autobus sa stiahol na
krajnicu, aby sa obZalovany mohol zaradit do svojho pruhu, pritom na ceste sa nachadzala kaSovita
vrstva snehu. Z riskantného spdsobu jazdy, ktory svedé&i o lahostajpom a nezodpovednom pristupe
obZalovaného k ostatnym u€astnikom cestnej premavky, mozno vyvodit, Ze dopravna nehoda je vlastne
désledkom mimoriadne nebezpeéného spdsobu jazdy obZzalovaného, ktory vébec nebral do uvahy
zhorSené poveternostné podmienky.

6. Uznesenim Okresného sudu PreSov XT/XXX/XXXX zo dfia 11.12.2018 sud podla § 409 ods. 2
Trestného poriadku odsudenému C.. A. Z. odlozZil vykon uhrnného trestu odfatia slobody v trvani 2
roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia uloZzeny mu Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dia 06.10.2017 spisova znacka XT/XXX/



XXXX v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 07.03.2018 &. k. XTo/XX/XXXX o 6
mesiacov, teda do 11.06.2019.

7. PredZalobnou vyzvou zo difia 14.08.2018 doruenou Zalovanej difia 17.08.2018 Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyzvali Zalovanu na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy.
Zalovana vo svojom Liste zo diia 21.08.2018 odpovedala Zalobcom, Ze ich narok neuznéva. Uviedla,
Ze zo Zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, ktorej su€astou su vSeobecné poistné podmienky
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bol stanoveny
rozsah poistenia vylu¢ne za 8kodu, nie v8ak za ujmu na osobnostnych pravach. Nemajetkova ujma
vznikla v dosledku poruSenia pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. Pévodca
neopravneného zasahu do takéhoto vztahu sa oznacuje za ohrozitela, resp. porusitela prava, nikdy
nie v8ak ako Skodca.

8. Zalobca v 1.rade sudu uviedol, Ze dfia 25.12.2016 boli Vianoce, s manzelkou aj spolu s detmi prezivali
velku radost zo sviatkov, ako aj z narodenia Z. M.. Deti sa teSili na JeZi8ka, tesili sa z toho, Ze su spolu a
Ze preziju krasne sviatky. Dia 25. decembra isli k jeho sestre, ktora je krstna detom a k rodi¢om odniest
dar€eky. Deti sa na starych rodi¢ov velmi tesili, ako aj na celé sviatky. Auto Soférovala manzelka, vefmi
snezilo, iSla pomaly, kedZe mala v tom €ase vodi¢ak iba pol roka. 18la velmi opatrne a pomaly. Sedel
vzadu spolu so svojimi synmi, vSetci boli priputani a na tachometri videl, Ze manzelka ide rychlostou
50, 60 kilometrov za hodinu. ES&te jej hovoril, nech ide rychlejSie. Manzelka povedala, Ze nie, a to s
poukazom na pocasie, ktoré v ten deri bolo. Zrazu sa vyrutilo Sialenou rychlostou zo zakruty auto, ktoré
do nich narazilo. Nestihol si ni¢ uvedomit, ani zakri¢at davaj pozor, kedZze obrovskou rychlostou sa ruatilo
auto na nich. Tato udalost’ a tento okamih dopravnej nehody sa im premieta v hlavach dookola. Po
zobudeni, ked sa prebral z bezvedomia pocul iba plag chlapcov, bol rad, Ze Zili. Mal zlomené koné&atiny,
ruky, poldmané rebra, tazko sa mu dychalo. Pokusil sa zavolat svojej rodine, Ze nepridu, nakolko mali
dopravnu nehodu. Vnimal sanitku a fudi okolo nich, ktori im pomahali. Velmi sa bal, ze K. F. zomrel,
kedZe ten bol ticho, ni€ nehovoril, ani nepocul jeho zvuky. Neskér sa prebrala manzelka, pridli zachranari,
odrezali strechu na vozidle a pichli im nie€o na ukludnenie. Manzelka bola zakliesnena v motorovom
vozidle. Osobne mal stradné bolesti, cely €as krical a plakal. Boli chvile, ked sa Iugil s tymto svetom,
myslel si, Ze zomiera, mal ukrutné bolesti, nakolko mal prepichnuté pluca. Pribuzni ich povzbudzovali
a boli pri nich po celu dobu. Lekari sa o nich starali. Pamata si moment, ked' sa prebral po operacii,
chcel vediet stav jeho deti, ako su na tom deti a manzelka a vtedy sa dozvedel, Ze Z. M. zomrel a syn F.
bojuje o Zivot. Celé noci nemohol spat’ a nemohol fungovat. ManzZelka mala obrovské bolesti, vnutorné
krvacanie, nemohli ju operovat. Rovnako lekari rieSili, Ze nemo6ze kojit, kedZze M. K. H. XX XX.XXXX.
Po dvoch mesiacoch koloto€a a pobytu v nemocnici prisli domov, starali sa o nich pribuzni, ktori si vzali
dovolenku a snazili sa im poméct. F. mal hematéomy, celé mesiace bol v nemocnici N. E.. Stari rodi¢ia
boli s nim, podporovali ich. Osobne mal obrovské problémy s krénou chrbticou. Za F. chodil kazdy den
M. E., pretoZze mu to slubil, aj ked mal obrovské bolesti. Videl svojho syna ako leZi a je obviazany cely v
obvazoch. Ugil sa rozpravat, u€il sa znova chodit. Nepamata si defi, kedy synom oznamili, Ze M. zomrel.
Vobec nechapali, ¢o sa stalo, stradne plakali. F. sa neskér za€al bat smrti. Dookola sa pytal, €o je smrt.
Ked sa dozvedeli, Ze s manzelkou ¢akaju tretieho braceka, opytali sa, i aj ten zomrie a pdjde do nebicka
B. M., vSetko im museli vysvetlovat. Nevedel Soférovat motorové vozidlo, museli sa prestahovat M. M.
N. spolu s manzelkou, nemohli prechadzat po ceste, kde sa stala tato tragicka udalost. Nemohli ist’ ani
na pohreb a vybavit formality ohfadne pohrebu ich malikého synéeka M.. Pokial ide 0 Z.S. B. F., ti sa
za brageka stale modlia. Osobne musel podstupit’ psychoterapiu. Pokial ide o odsudeného A. Z., ten bol
v nemocnici za nimi s manzelkou, nevyjadril litost, neospravedinil sa, urobil tak jeho otec. Jedenkrat
telefonoval a prejavil svoju litost. Manzelské spoluZzitie preslo velkymi problémami, objavili sa emdcie
strachu, hnevu, smutku, velkej bolesti, vSetko to museli zvladat a popritom sa museli starat aj o maloleté
deti. Jeho sestra bola v tom Case v 9. mesiaci tehotenstva, rodi€ia si museli vyberat’ dovolenku, aby
im pomahali a starali o nich. Dodnes prezivaju pocity strachu, smutku a hnevu. Pred touto tragickou
udalostou boli Stastni, teSili sa z malickosti, ktoré prezivali, viedli Stastny Zivot. S detmi sa snazil travit
vela Casu. F. od narodenia nosil v nosi¢i. Dvojroény syn smrt’ braCeka vnimal menej, ale F. star$i to
chapal viac a CastejSie plakal. Synovia tehotenstvo manzelky a maloletého M. N.nimali, rozpravali sa
s bruskom manzelky, ked bola tehotna a tesili sa na braceka, preZivali aj jej tehotenstvo. F. ako malé
dieta zacal viac vnimat smrt.

9. Zalobkyna v 2.rade uviedla, pokial ide o dopravni nehodu XX. M., v tom &ase bola v bezvedomi, na
dopravnu nehodu si nespomina. Prebudila sa a citila ako je ochrnuta od pasa. Napadala ju myslienka,



Ze skon¢i na invalidnom voziku. Synovi Z. dala ruku a videla, Ze sedi na pravej strane, takZe dopravna
nehoda ho zasiahla najmenej. Sama bola zakliesnena v aute, volant mala v hrudniku. Na presun do
nemocnice si nespomina. Len si spomina, ako jej Sili trzné rany na kolenach a vefmi ju to bolelo. Je tazké
sa vracat v spomienkach na tuto obrovsku tragédiu. Nikdy by nepovedala, Ze nie€o také s manzelom
budu musiet prezit a zvladnut. Kazdé N. su pre nu velmi tazkou chvilou, musi sa premahat’ kvoli
detom, o sa tyka darekov a pripravy N.. Bolestné spomienky jej spésobuje prichod uz prvého snehu,
ktory od detstva mala vefmi rada. Stale sa boji, o sa m6ze stat na cestdch. Pokial ide o M., bola
s nim dva mesiace, darovala mu zivot a 9 mesiacov ho nosila, dojcila, porodila. Jeho smrt a stratu
vnima najintenzivnejsie. Jeho smrt bola nezmyslend, z dévodu skuto€nosti, Ze niekto jazdil bezohladne
a doplatil na to najnevinnejsi €lovek, a to jej syn. Jej lieCenie bolo najnaroénejsie, velmi jej pomahala
mama, ktora sa o fiu starala, prezivala to vefmi zle, brala antidepresiva. Rodicia ju prenasali na toaletu,
do vane, bola na invalidnom voziku. Deti stale plakali v aute. Na pocit strachu, plaéu, kriku jej manzela v
aute sa neda zabudnut. Brala silné lieky, vbbec nevnimala realitu, Ze M. zomrel. Brala silné opiaty. Pod
vplyvom silnych antidepresiv a liekov neplakala. Pamata si na situaciu, ked z nemocnice prisla domov
a syn ju necakal. Mal vypraté a vyZehlené veci. Bolo tazké ich pobalit, dat’ do vriec a zbavit sa ich.
Tazké stavy prisli aZ neskér, chcela zomriet namiesto M.. Mala pocit, Ze by mu tisickrat rad$ej darovala
Zivot, ako prist o jeho Zivot. Prezivala pocity bezmocnosti a strachu. Casto krat sa zobudzala s tym,
Ze sa zbali a pbjde na psychiatriu. Vadili jej deti, vadila jej ich pritomnost, chcela naspat antidepresiva
a opiaty. Na odporu€anie manzela vyhladala psychiatricki pomoc a brala silné antidepresiva. Pokial
ide o rok 2017, o tragickej udalosti vObec nedokazala rozpravat. Rozhodla sa navstivit psycholéga,
podstupit’ psychoterapiu a celé to nejako prerozpravat. Je jej velmi lUto, Ze jej deti v takom skorom
veku sa museli stretnut’ a konfrontovat so smrtou, ked syn mal 3 a 4,5 roka mal starSi syn. StarSi F.
si to paméata viacej ako mladsi. Po rozumovej rovine to nechapal, museli mu s manzelom vysvetfovat,
kedZe su veriaca rodina, Ze M. odiSiel do nebicka a tam sa stretnu. Cely rok 2017 sa vbbec nedokazala
venovat detom, prezivala fyzické bolesti, ako aj bolest na dusi, miesto toho, Ze mala malé deti a mala
sa o nich starat. Pokial ide o manzelsku krizu, ta bola vefmi velka. Pocity strachu a bezmocnosti, hnevu
sa podpisali na manzelstve, ktoré smerovalo k rozvodu. Kvéli detom to s manzelom utriasli a snazili sa
budovat ich vztah kvéli detom a rodine. Starsi syn F. N. H., Z. M. odi$iel do neba. Doslova povedal, ze
je to nefér, nakolko zomieraju stari ludia a M. bol mlady. Dodnes ma velky strach z protiidicich aut, ked
Soféruje a v aute ma malé deti, toho strachu nevie, ¢€i sa niekedy zbavi. Rovnako je jej futo, Ze nemohla
pochovat’ syn€eka. Prvykrat bola na cintorine az v aprili, 4 mesiace od pohrebu. Pokial ide o tretieho
braceka devatmesalného, ten im do Zivota priniesol radost, nakofko rodina bola obklopend vefkym
smutkom. Deti asto krat nevysvetlitelne plakali a nevedeli si to vysvetlit pre€o, pripisovali to tragickej
udalosti. Nikdy sa nezmieri s tym, Ze jej synéek musel zomriet. Bol to pekny chlapec, priberal a nie je
to spravodlivé, Ze mu niekto vzal Zivot. S manzZelom sa brali z lasky, sedem rokov su manzelia. Deti boli
planované a vefmi sa na nich tesili, su Stastna rodina, uznavaju hodnoty. K M. sa modlia, aby na nich
Cakal hore, aby ich ochrafoval a aby na nich na cestach daval pozor. Rovnako maju jeho fotografie, dali
si urobit’ jeho portrét, je a bude stale ¢lenom ich rodiny.

10. Svedok C.. A. Z. vyuzil svoje pravo a odmietol na pojednavani vypovedat.

11. Pokial ide o svedkyfiu Z. O., ta sudu na pojednavani dfia 04.09.2019 uviedla, Ze je mama Zalobcu v
1.rade a svokra Zalobkyne v 2.rade. Uviedla, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade s detmi boli Stastna rodina. Jej
syn bol v tomto roku prave po promécii, narodil sa mu treti K. M., C. N., cela rodina sa tesili na Vianoce.
Zalobcov &akali XX. M., kedZe boli VP.e a deti si mali prist k nim pre daréeky a oslavit N.. Nakoniec
skongili vSetci v monobloku. DoSlo k tej najvacsej strate, a to k strate Z. M.. Tato strata sa neda opisat,
pre mamu, pre otca, pre bratov, ale aj pre celu rodinu. Rodi¢ia boli doldmani, skongili v nemocnici,
rovnako, ako aj jej N. F., preto oni ako stari rodi¢ia vybavovali pohreb Z. M.. F. utrpel vazny uraz hlavy,
vSetci sa zanho modlili, aby to prezil. Kazdu minatku volali do nemocnice M. E., i to preZije. Prvé dni
vébec nemohol rozpravat, vobec pri iom nemohli v nemocnici byt, nevedel sa najest, nerozpraval, nebol
pri vedomy, bol v katastrofickom stave. Pokial ide o rodi€ov Z. M., boli na tom psychicky velmi zle, boli
dolamani. Z. bol relativne na tom najlepSie, avdak aj on utrpel vazny otras mozgu, mal zuby vybité a
zanechalo to na ilom vaznu traumu. Z. F. B. Q. B. Z. mali problém ist po ceste T. K., kde sa stala tato
nehoda. Zalobkyfa v 2.rade vébec nesoférovala, nemohla sa postarat o svojich synov, starala sa o fiu
mama, tiez sama pomahala, dlho lezala, jej syn mal v8ade v tele klince. Museli im pomahat ako stari
rodiCia, kedZe rodiCia neboli schopni a spbésobili zabezpedit' starostlivost 0 maloleté deti. Aj Zalobca v
1.rade dlhodobo nemohol ist po tejto ceste, kde sa stala nehoda. Pokial ide o0 manzelstvo Zalobcov v 1.
a 2. rade, jej nevesta kedZe Soférovala predmetné motorové vozidlo si dlho vyc€itala, Ze mohla zabranit



tejto nehode. Vztahy medzi manzelmi boli velmi zlé, kazdu chvilu oCakavali rozvod. Manzelia si k sebe
dlho nevedeli najst’ cestu. Bol velmi vazny problém v ich komunikacii, mali velky problém nabehnuit na
normalny zivot. Dria 01.08.2018 sa im narodil dal$i syn€ek a jej nevesta az po pdrode bola vyberat' z tela
veci, ktoré mala v désledku utrpenej dopravnej nehody. Rovnako aZ po narodeni tohto syna v auguste
2018 sadla prvykrat za volant a po psychickej stranke sa z toho dostava stale. Stale ma bolesti, jazvy
na kolenach, ma problém obut si topanky a vobec kupit’ si akukolvek obuv. Ked' sa narodil B., rodina
sa prestahovala, odidli T. K., kedZe bolo to pre nich vefmi traumatické chodit po tejto ceste, kupili si byt
v M. N. a museli odist. VSetci to velmi prezivali. Ma aj dcéru, ktora v €ase, ked sa stala tato tragicka
udalost’v rodine bola v 8 mesiaci tehotenstva, 3-krat za tyZder ju brala sanitka, byvalo jej velmi zle, rodila
cisarskym rezom, dieta sa narodilo nedonosené. Tato tragicka nehoda ovplyvnila aj Zivot jej dcéry. Mala
ro¢né dieta, ktoré malo problémy, chodili ku psycholdgovi, plakala v noci, nevedela vébec spat. Pokial
ide o Z. F.,, bola s nim osobne v nemocnici, nerozpraval, nevedel sa najest. Oslavovali kazdu chvilu,
ked zobral nejaku lyZi¢ku s jedlom a najedol sa. Mal vefmi vazne po8kodenu mozgovu Strukturu a jeho
rodi¢ia sami nevedia, ¢o bude v buducnosti. M6éze trpiet epilepsiou. Na tuto nehodu si paméata. Rovnako
si pamata na svojho maloletého C. M., chodi na cintorin, pali svieCky a pyta sa narho. Pokial ide o Z.,
ten mal v ¢ase dopravnej nehody 3 roky. Pamata si ¢o sa stalo, bol v motorovom vozidle. Paméata si
na svojho braeka, rovnako chodi na cintorin a pyta sa. Vysvetlené to mali tak, Ze Z. M. je v nebicku
a dava na nich pozor. Manzelia sa brali z l1asky, rodili sa im deti jedno za druhym, boli Stastni, jej syn
Studoval, bol po promécii, mal pracu. Rovnako jej nevesta bola po promdcii, do prace v8ak nenastupila,
lebo bola v tom €ase uz tehotnd, Zili v poriadku. Rodic¢ia miluju svoje deti tak jeden, ako aj druhy, nevesta
je mama dislo jeden. Pokial ide o otca, vezme starSich synov na rybacku, stanovacku. Z narodenia M.
sa strasne tesili, boli Stastni. Aj teraz, ked sa narodil B., maju sa v3etci radi. Den tragickej udalosti, bol

najtazsi den pre cell ich rodinu.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

13. Podla § 19 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

14. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

16. Podla § 4 ods. 1 Zakona 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona 381/2011 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni,

18. V tomto spore sa bolo potrebné zaoberat vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti, ktoru
vzniesla Zzalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 21.12.2018.



19. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. V spore o nahradu
8kody si mOze Zalobca vybrat, i bude Zalovat Zalovaného na vSeobecnom sude alebo na sude, v
ktorého obvode nastala Zalobcom v Zalobe tvrdena skuto€nost, ktora zaklada pravo na ndhradu Skody.
Skutoénostou zakladajucou pravo na nahradu Skody je protipravny ukon ako jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu. Miesto, kde k tomuto protipravnemu ukonu doSlo, napriklad dopravna
nehoda, kradez, sprenevera je ur€ujuca pre uréenie miestnej prislusnosti sudu podfa § 19 pism. b) CSP.
Je potrebné zdéraznit, Ze pre aplikaciu je irelevantny hmotnopravny zaklad Zaloby a aj skuto¢nost, Ze
ide o regresny narok. Rovnako tak je irelevantny aj charakter tvrdenej $kody a v kone&nom désledku aj
to, Ci k tvrdenej Skode alebo skuto&nosti zakladajucej pravo nari skuto¢ne aj doslo.

20. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v€as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Sud mal za to, Ze vznesena namietka miestnej neprislusnosti
Zalovanou v jej pisomnom vyjadreni zo dria 21.12.2018, je v celom rozsahu nedévodna. Z tohto dévodu
sud v sulade s § 42 CSP na fu neprihliadal a zdévodnil ju v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie konci
a to v bode 19 odévodnenia svojho rozhodnutia.

21. Vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj v prednesoch pravneho zastupcu Zalovanej na
pojednavaniach bola vznesena ndmietka nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v tomto
spore. Sud s touto vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v tomto spore
nesuhlasi a k veci uvadza nasledovné:

22. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky spisova zna¢ka 6Mcdo/1/2016 zo difia
31.07.2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod
poradovym ¢islom 61/2018, Skodou pre ucéely Zakona &islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovha pasivne vecne legitimovana. Sud je toho nazoru, Ze
Zalobcovia spravne v spore oznacili poistoviiu a poistoviia je pasivne vecne legitimovana.

23. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do ich sukromia
v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dha 25.12.2016, spdsobenej motorovym vozidlom N.
0., G. C. S. XXXCI N. C.. A. Z., ktory pri prejazde lavotogivej zakruty neprispdsobil rychlost jazdy
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, preSiel s vozidlom do
protismeru, kde doSlo ku zrazke s protiiducim motorovym vozidlom znacky U. S., evidenéné Cislo K.
XXXBM, ktoré viedla Zalobkyna v 2.rade. V konani bolo nesporné, Ze vodi¢ C.. A. Z. na zaklade
Rozsudku Krajského sudu v PreSove €&islo konania XTo/XX/XXXX zo dfia 07.03.2018 bol uznany vinnym
z0 spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) a precinu ubliZenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona. Za spdsobenu
Skodu zodpoveda poisteny prevadzkovatel motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika,
respektive poisteny vodi¢ podla § 420 Obcdianskeho zdkonnika. Prevadzkovatel vozidla mal v Case
Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle Zakona Cislo 381/2001 Z.z. v platnom zneni v spolo¢nosti Zalovanej, t.j. KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Priamy narok poSkodeného vodi poistovatelovi je dany podla § 15 Zakona &islo 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

24. Pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo diia XX. XX XXXX doslo k umrtiu Z. M. O., H. XX XX XXXX,
syna Zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobcov v 3. a 4.rade. Zo znenia § 11 Obcianskeho zékonnika
vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su€astou sukromného
Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahriujuci vztahy medzi blizkymi, pribuznymi a reSpektovanie
sukromného, teda aj rodinného Zivota musi zahffiat do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifiat viastnu
osobnost. Ustanovenie § 13 Obc&ianskeho zakonnika fyzickej osobe dotknutej v osobnostnej sfére dava
mimo iného pravo pozadovat z tohto dévodu zodpovedajuce zadostucinenie a to moralne, pripadne
i majetkové a to v primeranom rozsahu s prihliadnutim na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k



poruSeniu prava doslo. Ur&enie vySky zadostucinenia v peniazoch sa preto stalo predmetom volného
uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat' z plne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne
a preskumatelné hladiska.

25. V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13
Obgianskeho zakonnika, v prvom rade domahat sa zdrZzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia
nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na priznanie
primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osoby, ktorej osobnostné pravo
bolo poruSené so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.
Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napriklad ospravedinenia. Narok
na priznanie finan€nej satisfakcie - nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len
vtedy, ak by sa moréalna satisfakcia nezdala postadujuca. Pre urCenie vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu.

26. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy je mozné odvodit len zo vieobecnych kritérii stanovenych v § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorymi st zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna, respektive doteraz nedpecifikoval druhy,
Ci stupne zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu predstavujucu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud preto pri ureni konkrétnej vysky nahrady vychadza z danych
vS8eobecnych zakonnych kritérii s ohfadom na vlastné skusenosti, ako aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost
sudov nielen v Slovenskej republike, ale aj v zahrani€i. Vy8ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej
uvahy sudu, nakofko zakon neustanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Preto sud musi prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu
prava k naplneniu poziadavky u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu,
ale aj k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia ja atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie. Inak, napriek poskytnutému odSkodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete poruSenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhej
strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrédZat vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy, respektive zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu.

27. Na kritérium primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie, priamo umerne zodpoveda aplikacia
statusu obete. Podla &lanku 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v Rozhodnuti zo dria 06.03.2007 Cislo 43662/98, ako aj v
pripade Stankova verzus Slovenska republika v rozhodnuti zo diia 09.10.2017, staznost &islo 7205/02.
Eurépsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi
byt rovnaka ako by priznal sud v porovnatelnych pripadoch, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj zivotnu
uroven v danej krajine a tiez to, i priznana suma nevyboc&uje z pravnej tradicie v danej krajine, ako aj
to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol. Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni
vysky Ciastky relutarnej ndhrady je nutné pouZit' princip proporcionality, tiez spésobom, Ze vSeobecné
sudy porovnavaju &iastky tejto nahrady pristidené v inych pripadoch (1. US 2844/14).

28. Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky, sud prikladmo uvadza, Zze napriklad Rozsudkom
Okresného sudu Namestovo Cislo konania 10C/56/2014 bola rodi€om priznana za smrt’ syna nahrada
nemajetkovej umy 15.000 Eur v désledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu fyzickej osoby
spocCivajucej v porudeni pravidiel cestnej premavky, rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota
14C/77/2015 bola za smrt manZela a otca priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému zo zalobcov v
sume 10.000 Eur, rozsudkom Okresného sudu KoSice 25C/1/2014 za smrt syna a brata bola Zalobcom
priznana nahrada 8.000 Eur, rozsudkom Okresného sudu Nitra 14C/23/2015 bola detom za smrt’ matky
priznana nahrada nemajetkovej ujmy, kazdej z dcér po 7.000 Eur, rozsudkom Okresného sudu Trnava
11C/496/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava 25C0/258/2016 za smrt' pri dopravnej
nehode bola manZelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 15.000 Eur, rozsudkom Okresného



sudu Trnava 8C/21/2014 - 196 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava 23Co/337/2016 zo dna
28.11.2016 za smrt manZzela a otca dvoch deti pri dopravnej nehode bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy manzelke 10.000 Eur a kazdému z deti po 7.500 Eur, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulag 7C/276/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 5C0/315/2012 sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi po 10.000 Eur v désledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode,
rozsudkom Krajského sudu Bratislava 3C0/299/2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll. 11C/494/2015 bola priznana suma 10.000 Eur kazdému z rodi€ov za smrt’ ich 28-roéného syna,
rozsudkom Krajského sudu Trnava 10C0/566/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica
10C/9/2013 bola priznana Zalobcom suma 8.000 Eur za smrt’ manZelky a matky pri dopravnej nehode,
rozsudkom Okresného sudu PreSov 12C/98/2010-349 zo dhia 08.04.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov 17Co0/145/2014 zo diia 12.02.2015 bola rodi€om priznana suma 10.000 Eur za
smrt ich maloletého dietata v désledku dopravnej nehody.

29. Sud pri svojom rozhodovani dalej vychadzal a porovnaval aj Upravu v Zakone ¢islo 215/1996 Z.z.
o odskodriovani obeti nasilnych trestnych &inov, kde v § 5 ods. 1 tohto zakona je uvedené, Ze ak
bola trestnym €inom spdsobena smrt’ blizkej osoby, ma poskodeny narok na vyplatenie od3kodnenia
v sume patdesiatnasobku miniméalnej mzdy. Dal$im déleZitym ukazovatefom pre rozhodnutie sidu o
vysSke nahrady nemajetkovej umy bol rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kontrova
proti Slovenskej republike, rozsudok zo dfia 31.05.2007, kde bolo zistené porusenie, pricom sud priznal
tejto staZovatelke sumu 25.000 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy titulom nasilnej smrti jej dvoch
maloletych deti.

30. Sud si je vedomy toho, Ze priznana ndhrada nemajetkovej umy nikdy nemdze nahradit stratu blizkej
osoby, jej ulohou je len blizkym kompenzovat, respektive zmiernit velmi negativne zazitky. Jedna sa
o primerand, nie uplnd nahradu, ked zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov sa objektivne
neda vydcislit. Nemajetkova ujma slizi na zmiernenie nasledkov citovej ujmy, ktord Zalobcovia utrpeli.
Sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze vyska tejto nahrady neméze sluzit ako nastroj pomsty vodi
osobe, ktora tuto bolest’ Zalobcom spdsobila. Je potrebné zdbraznit, Ze nemdze sluzit ani ako nastroj
obohatenia sa, ani ako nastroj na ekonomicku likvidaciu Skodcu. Pokial ide o citované kritéria, na ktoré
ma sud prihliadat pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy, a to zavaznost vzniknutej umy, t4
je nenapravitelna a ni¢im nenahraditefna, kedZze dosledkom protipravneho tkonu Skodcu doslo k smrti
maloletého M. O. dha 25.12.2016.

31. NeCakanym, Sokujucim umrtim syna Zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobcov v 3. a 4. rade do$lo k
zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, do prava na sukromie a rodinny zivot, pri¢om nasledok
tohto zasahu je nereparovatefny. Pri umrti neméze Ziadne zadostucinenie od¢&init’ vzniknutd ujmu, ktora
ma absolutny charakter. Podla ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia ustanovenia § 11 a 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot zahriiujuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda aj rodinného Zivota musi
zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fludskymi bytostami, aby bolo mozné okrem
iného tieZ rozvijat a napifat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k
vzgjomnym Uzkym a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat’ natofko zavaznu
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplnenie osobnosti pozostalého, Ze mbéze byt kvalifikovana ako
ujma zniZujlca jeho déstojnost, &i vaznost spoloénosti (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky PL US
16/04 zo 04.05.2005).

32. Strata blizkej osoby je pre vacsinu fudi tou najva¢3ou stratou, s ktorou sa mdze vo svojom Zzivote
stretnat, preto Sokujuca smrt’ syna a brata zalobcov predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym
nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska zadostucinenia nepostadujuca.
Zakladnymi kritériami urCenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zdsahu
do prava na ochranu osobnosti su zdvaznost vzniknutej ujmy ako aj okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava dosSlo. V dbésledku neopravneného zasahu odsudeného do$lo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovietkym z intenzity vztahu so zomrelym.
Tato intenzita bola dana tym, Ze Zalobcovia stratili dieta, resp. surodenca. Okrem psychickej bolesti,
ktora v pripade straty velmi blizkeho ¢loveka je ¢asto vnimana ako neznesitelna fyzicka, obmedzujuca
aktivity pozostalych, ¢asto vyZadujuca odborni pomoc, su Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktorej
nezastupitefnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, davanie lasky
i poslania, ktoré ovplyvnia cely buduci Zivot Cloveka. Strata tohto &lena rodiny len dvojmesaéného



dietatka, predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného
Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujucej mladej rodiny s detmi na neuplnu rodinu navzdy
stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyviiujucu tiez sebarealizaciu pozostalych
¢lenov rodiny. V €ase pred dopravnou nehodou z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze iSlo o
Stastnu, mladu rodinu, v ktorej rodi€ia zabezpecovali vychovu svojich deti, svojim detom davali lasku a
porozumenie, viedli ich k zakladnym Zivotnym hodnotam. Prezivali radost z narodenia dietatka, uzivali
si spolo¢né chvile Stastia, radosti, pokoja, vzajomnej blizkosti. Rodicia, Zalobcovia v 1. a 2. rade v
dbsledku smrti svojho syna utrpeli citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spolo¢enstva s blizkou osobou. Okrem fyzickej bolesti, ktoru utrpeli Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori
utrpeli mnohopocetné zranenia a ich doba lieenia si vyZiadala niekolko mesiacov, museli zabezpe&ovat
starostlivost’ a byt oporou svojim dalS§im dvom maloletym synom. V tomto pripade musela rodi€¢om
pomahat cela rodina. Rodi¢ia sa nesmeli podat smutku, bezmocnosti, strachu, nakolko tu zostali
maloleté deti, ktoré boli u¢astné dopravnej nehody a potrebovali podporu, lasku svojich rodicov, ktori
prezivali nesmiernu bolest. V tom €ase boli Viano&né sviatky, Zalobcovia ich i$li oslavit' v kruhu najbliz8e;j
rodiny, podelit sa o poZzehnané prezivanie tychto sviatkov, ku ktorému zazitku nakoniec nedoslo. Sud
je toho nazoru, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, vztahov medzi rodiémi a detmi, respektive
hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov umrtim alebo usmrtenim dietatka je
nevycislitelna v peniazoch. Vy8ka nahrady za nemajetkovu ujmu z hladiska hornej hranice preto neméze
byt neobmedzena. Pri amrti dietata sa javi za pripustné prihliadnut na jeho vek. Pri starSom dietati sa
da vychadzat z toho, Ze sa vzdjomny vztah s rodi€om rozvinul v celej Sirke vzajomnych vazieb a teda
strata tohto blizkeho €loveka a tym suvisiace utrpenie a bolest su velmi vyrazné. Pre zobjektivizovanie
je mozné uviest, Ze rodi€ mal moznost naplnit’ svoje rodiCovské poslanie. Pri menSich detoch je mozné
vaznost zasahu zdbérazfiovat absolutnou stratou moznosti naplnit' vztah rodi€a a dietata, ¢o bolo aj
v tomto pripade, kedZze manzelia, Zalobcovia pri§li o svoje dvojmesaéné babéatko. Zalobca v 1.rade
a rovnako aj maloleté deti pochadzajuce z manzelstva prezivali tehotenstvo Zalobkyne v 2.rade, tesili
sa na vytuZené babatko, na braCeka. Tragicka udalost zasiahla aj do rodinného Zivota Zalobcov v 3.
a 4. rade, ked v tak nizkom veku sa museli vyrovnat’ a postavit zo€i voci smrti ich brateka. Dodnes
tak, ako to vyplynulo z dokazovania sa na neho pytaju, modlia sa k nemu a konfrontuju sa s jeho
smrtou. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na manzelské spoluzitie, ktoré z dévodu tak
tragickej udalosti, ktora zasiahla do manZelského spoluZitia Zalobcov, museli prekonat manzelsku
krizu. Zalobkyfa v 2.tade podstupila psychoterapiu u psycholéga, brala tazké antidepresiva, fyzické
bolesti, ktoré utrpeli tak Zalobcovia v 1. a 2. rade, ako aj ich malolety syn F. su nepredstavitelné
a k tomu sa potrebovali eSte vyrovnat so stratou syna, resp. brata. V rodine doSlo k pretrhnutiu
tych najdblezitejSich vazieb a vztahov, ktorych poslanim je pravé upeviiovanie a pozitivne rozvijanie
citovych vztahov, rodinnej spolupatri¢nosti, odovzddvanie materskej, surodeneckej lasky potomka, na
ktorych je Elovek existenéne zavisly. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného
prezivania, ale vyznamnym sposobom méze ovplyvnit cely buduci Zivot Cloveka. Strata blizkeho
Cloveka predstavuje nendvratnu destrukciu medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota.
Nasledkom toho je zmena plne fungujucej rodiny, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného
Zivota, ovplyvhujuca tiez sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny. Sud v tomto spore, kedZe doslo k
umrtiu maloletého dietata v Ease vianoCnych sviatkov, uvadza, ze doSlo k enormnému negativnemu
zasahu do rodinného Zivota a citovej sféry Zzalobcov. Sud méze plne skonstatovat, Ze pre rodi€ov niet
vacsej ujmy ako nahla, tragicka, nezvratna strata milovaného dietata, ked zalobcom nebolo umoznené
vidiet svojho syna dospievat, tesit sa z jeho uspechov, zdiefat' s nim chvile radosti, starosti, ktoré so
sebou Zivot prindSa. Rovnako doslo k pretrhnutiu tych najkrajSich surodeneckych vztahov, aké mézu
v ramci rodiny vzniknut. Priznana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje zakladné Standardné
kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza
do uvahy. Je potrebné povedat, Ze strata milovaného dietata, syna a brata nesporne velmi negativne
zasiahla do sukromia Zalobcov, ¢o v spore mal sud jednoznalne za preukazané. Psychicka trauma,
ktoru Zalobcovia touto udalostou utrpeli zanechala nezmazatelné stopy a tato tragicka udalost’ sa
natrvalo vryla do ich Zivotov. Tragické v tomto pripade je najma to, Ze malolety M. O. mal v Case
dopravnej nehody iba dva mesiace. V désledku porusenia jeho prava na zivot spésobeného zavinenym
porusenim pravnych povinnosti zo strany vodi¢a motorového vozidla doSlo k nedovolenému zasahu do
osobnostného prava poskodenych, konkrétne k zasahu do prava na sukromie ako jedného z Ciastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktoré upravuje § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Ne¢akanym, Sokujucim,
taZzkym ublizenim na zdravi blizkej osoby so zavaznymi nasledkami doslo k zavaznému zdsahu do prava
na ochranu ich osobnosti spo€ivajuceho v obmedzeni ich sikromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by v danom pripade



nepostacovala. V dbsledku tragickej udalosti doSlo k nesmierne zdvaznej ujme spocivajucej v zmareni
oCakavaného rodinného Zivota s milovanym synom a bratom. Tato ujma spociva v citovej strate, ked
Zalobcovia v désledku tragickej smrti blizkej osoby trpeli pocitmi Uzkosti, smutku, zufalstva, Soku, spolu
prezivana radost bola nahradena smutkom a starostami. Rovnako mali strach o syna F., ktory utrpel
mnohopocetné poranenia mozgu, bol dlhodobo oSetrovany v nemocnici v KoSiciach, pricom tak, ako to
sudu povedali Zalobcovia, bali sa, ¢i tieto mnohopocetné zranenia vébec prezije a nepridu aj o druhé
dieta. Nanovo sa ucil chodit, rozpravat, jest. V&etci Zalobcovia boli svedkami tejto tragickej dopravnej
nehody a jej dosledky budu mat vryté v pamati do konca svojho Zivota. Z vysSie uvedenych dévodov
sud priznant sumu nemajetkovej ujmy pre zalobcov ako rodi¢ov vo vySke 15.000 Eur a pre surodencov
kazdému vo vyske 10.000 Eur povazoval za primeranu. V prevysujucej Casti bol Zalobny navrh Zalobcov
ako neddvodny zamietnuty.

33. S poukazom na to, Ze v tomto pripade vySka plnenia zavisela od volnej ivahy sudu, sud aplikoval
zakonné ustanovenie § 255 ods. 1 CSP pri rozhodovani o trovach konania a Zalobcom priznal vo vztahu
k Zalovanému narok na nahradu trov konania z prisudku v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sanim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



