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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢lenov senatu:
JUDr. Lenky Halme$ovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava, v skratenej forme ,ZSR", so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, proti
Zalovanému: I. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, zastGpeny JUDr. Vierou Santovou, bytom
Rastislavova 152/18, Luzianky, o zaplatenie 3 042,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any (dalej len ,sud prvej instancie") zo dna 21. septembra 2018
¢.k. 6Cpr/2/2018-110 (dalej len ,rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu vodi Zalovanému, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3
042,70 eura s 5,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 3042,70 eura od 26. 12. 2015 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ho zaviazal k nahrade trov konania Zalobcovi v plnej
vyske.

1.1.Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dria 19. 02. 2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prace na poziciu signalista. Do tejto pozicie signalista vstupoval
Zalovany bez pozadovanej odbornej kvalifikacie, nakolko sa v tejto pracovnej zmluve uvadza: ,vo
vycviku, ziskavanie odbornej kvalifikacie - odbornej sposobilosti pre vykon v pozicii signalista®. V
pracovnej zmluve je dalej uvedeny popis tohto vycviku: ,teoreticka priprava formou internatneho kurzu
v G. G., teoreticka a prakticka priprava na vykonnych pracoviskach zamestnavatela, ¢ast prakticka v
sulade s rezortnym predpisom s tym, Ze po vykonani predpisanej odbornej skiusky bude splnomocneny
k samostatnému vykonu prace®. V pripade nevykonania predpisanej odbornej skusky, bolo v pracovne;j
zmluve dohodnuté skon&enie pracovného pomeru so Zalovanym zo strany Zalobcu z dévodu nesplnenia
predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Zalovany uz v &ase
uzatvarania pracovnej zmluvy mal vedomost o tom, Ze pre vykon uvedenej pracovnej pozicie signalistu
musi absolvovat odborny vycvik, so zakon&enim odbornou skuskou. Dha 16. 03. 2015 uzatvoril
Zalovany so Zalobcom dohodu o ziskani odbornej kvalifikacie pre pracovné zaradenie signalista so
zavazkom zotrvat u zalobcu po dobu troch rokov v pracovnom pomere. Napriek dosiahnutému vzdelaniu
Zalovaného (Dopravna akadémia U., Studijny odbor prevadzka a ekonomika dopravy), pravny predpis
jasne ustanovoval nutnost ziskania odbornej kvalifikacie pre riadny vykon pracovnej &innosti Zalovaného
v pozicii signalista. Ziskanie kvalifikacie sud prvej inStancie povazoval za jej zvySenie, ktorym sa rozumie
Studium alebo Skolenie alebo ina forma pripravy k dosiahnutiu poZzadovaného stupfa vzdelania, ktorym
Zalovany mal splnit pravnym predpisom ustanovené poZziadavky na riadny vykon prace. Zalovany uz pri



podpise pracovnej zmluvy mal vedomost o forme pripravy pre ziskanie odbornej kvalifikacie. Na zaklade
pozvanky na internatny kurz absolvoval v dfioch 26. 03. 2015 do 30. 04. 2015 teoreticku pripravu,
zakoné&enu teoretickou skuskou dfia 21. 05. 2015. Zalovany dalej nepokracoval v ziskavani odbornej
kvalifikacie formou praktickej €asti a vykonanim odbornej skusky &. 15P- €ast prakticka. Sam listom zo
dria 19. 08. 2015 poziadal zalobcu o skon&enie pracovného pomeru dohodou drfiom 20. 08. 2015, ktoru
Ziadost' Zalobca akceptoval a pracovny pomer k tomuto driu ukongili. Z kalkulacie nakladov na ziskanie
odbornej kvalifikacie pre pracovné zaradenie signalista vyplyva vy8ka celkovych nakladov v sume 3
042,70 eura, ktora bola fakturovana zalovanému faktarou &. 2800024514, Zalovany odmietol fakturu
uhradit’ z dévodu neplatnosti dohody zo dfia 16. 03. 2015 o umoZzneni ziskania odbornej kvalifikacie,
ktora nespifa zakonom predpisané nalezitosti podla ustanovenia § 155 ods. 2 pism. a/, pism. b/
Zakonnika prace.

1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 4, § 15, § 17 ods. 1, ods.
2,0ds.3,§18, §1400ds. 1, 0ds. 2,§ 153, § 154 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods.
6 Zakonnika prace (zakon Cislo 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), § 31 ods. 1, § 32 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona €islo 513/2009 o drahach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o
drahach®), § 1 pism. a/, pism. ¢/, § 2 ods. 1, ods. 3 Vyhlasky Ministerstva dopravy, p65t a telekomunikacii
Slovenskej republiky €islo 245/2010 Z.z. o odbornej spdsobilosti, zdravotnej spdsobilosti a psychickej
spOsobilosti oséb pri prevddzkovani drahy a dopravy na drahe, § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39
Obcianskeho zakonnika (zakon ¢€islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.3. Sud prvej inStancie predmetnd dohodu o zvySeni kvalifikacie vyhodnotil ako platne uzavretu v
sulade so zakonnym ustanovenim a poZadovanymi nalezitostami v § 155 ods. 1 Zakonnika préace,
ktory pre platnost dohody o zvySeni kvalifikacie vyZaduje pisomnu formu pod nasledkom neplatnosti.
Je nesporné, Ze tato nalezitost bola splnena a predmetna dohoda o ziskani odbornej kvalifikacie bola
uzavreta pisomne dha 16. 03. 2015. Zalovany videl jej neplatnost v chybajdcich naleZitostiach § 155
ods. 2 pism. a/, b/ Zakonnika prace. Predmetné ustanovenie upravuje, Zze dohoda musi obsahovat druh
kvalifikacie a spésob jej zvySenia, o Com mal Zalovany vedomost jednak z obsahu pracovnej zmluvy a
tieZ predmetnej dohody. Zalovany mal tiez vedomost o $tudijnom odbore, o odbornej kvalifikacii, ktoru
musi ziskat’ a ktora je potrebna a nevyhnutna pre dany vykon pracovnej €innosti na pozicii signalista.
Tiez mu bolo zrejmé, kde sa tato odborna kvalifikacia bude absolvovat.

1.4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uc&astnici dohody prejavili skutoénu volu a zamer,
Ze Zalobca Zalovanému umozni ziskanie odbornej kvalifikacie a Zalovany sa zaviazal zotrvat v
pracovnom pomere u zalovaného po dobu troch rokov. V opacnom pripade, pre nedodrzani tohto
zdvazku (neziskania odbornej skusky, ukonCenia odbornej kvalifikdcie a zotrvania v pracovhom
pomere), Zalovany si musel byt vedomy povinnosti vratenia nakladov zvySenia kvalifikacie zalobcovi
pozostavajucej z nakladov na internatny kurz, ndkladov na ubytovanie, stravovanie, nakladov na mzdu,
odvody do poistnych fondov, tak ako je to uvedené a Specifikované vysSie. Naklady boli vyCislené a
uplatnené vo vyske 3042,70 eura. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi celi sumu, pretoZe Zalovany
si nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci z dohody ani &iastoéne, t.j. zotrvat po uspeSnom absolvovani
predpisanych sku$ok u Zalobcu v pracovnom pomere troch rokov. Zalobca riadne konkretizoval a
Specifikoval naklady, ktoré mu vznikli. V predmetnej dohode zo dfia 16. 03. 2015 bolo dostato¢ne jasne
a urcite uvedené, Ze Zalovany v pripade nedodrzania svojho zavazku vyplyvajuceho z dohody, bude
povinny uhradit naklady Zalobcovi vynaloZené na ziskanie odbornej kvalifikacie.

1.5. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®) s tym, Ze Zalovany sa do
omeskania dostal diiom 26. 12. 2015, t.j. nasledujucim diiom po dni splatnosti faktury.

1.6.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakon Cgislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP“) a uspeSnému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov
konania voc¢i zalovanému, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny dradnik.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim v zakonnej lehote Zalovany dévodiac, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1.V podanom odvolani namietal, Ze v Case zaSkolovania a zau€ania pre pracovné zaradenie signalista
uz bol absolventom Dopravnej akadémie U. v Studijnom odbore prevadzka a ekonomika dopravy a
drzitefom platného potvrdenia o vykonani odbornej spdsobilosti pre pracovné zaradenie veduci posunu,
€o je obsahovo narocnejSia odborna skuska ako pre pracovné zaradenie signalista.



2.2. Namietal tiez, Ze Zalobca nie je Skolou v zmysle pravnych predpisov Slovenskej republiky, vychovno-
vzdelavacou instituciou, €o znamena Ze nie je opravneny prehlbovat’ kvalifikaciu v ur€itom Studijnom
odbore, ako to predpoklada ustanovenie § 155 Zakonnika prace. Ak by aj v danom pripade iSlo o
prehibenie kvalifikacie, Zzalobca, ktory mal k 05. 05. 2009 viac ako 20 zamestnancov, by mohol so
zamestnancom uzatvorit dohodu podla § 155 ods. 2 Zakonnika prace pri prehlbovani kvalifikacie iba
ak by predpokladané naklady dosahovali aspofi 3 319,39 eura, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Z
tohto dévodu je toho néazoru, Zze dohoda ugastnikov o prehibeni kvalifikacie je v rozpore so Zakonnikom
prace, teda absolutne neplatna a zalobcovi nahrada nakladov nepatri.

2.3. Namieta dalej, Zze v danom pripade vyslednym, efektom vzdelavania nemalo byt nadobudnutie
vy$8ieho stupfia vzdelania, ale len ziskanie kvalifikacie zaSkolenim a zau€enim zamestnanca podla
§ 154 ods. 1 Zakonnika prace. Nemohlo ist ani o prehlbovanie kvalifikacie, kedZe Zalovany este
neziskal odbornu spésobilost’ - kvalifikaciu pre pracovné zaradenie signalista. V tomto pripade iSlo o
ziskanie Specifickych informacii a vedomostni, vyuZitelnych len pri praci u Zalobcu, t.j. iSlo o ziskanie
kvalifikacie zaskolenim a zau€enim zamestnanca, ktory vstupuje bez tejto kvalifikacie do pracovného
pomeru. Nemohlo teda ist' o zvySenie kvalifikacie, vysledkom nemalo byt nadobudnutie vySSieho stupha
vzdelania a nemohlo ist ani o prehlbovanie kvalifikacie. Poukazal na ustanovenie § 153 Zakonnika
prace.

2.4. Zalobcovi nahrada nepatri ani titulom bezdévodného obohatenia, nakolko v konani nebolo
preukdzané, ze by Zalovany absolvovanim teoretickej a praktickej pripravy na OS &. 15-T ziskal
majetkovy prospech. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany vedel, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo
omylom vyplatené.

2.5. Zalovany je toho nazoru, Ze v jeho pripade i$lo o prehlbovanie kvalifikicie, absolvovanie skusky
odbornej spdsobilosti, hoci na €innost, ktora méze byt predmetom vykonu prace zamestnanca za
zvySovanie kvalifikadcie nemozno povaZovat. Dohoda zo drfia 16. 03. 2015 medzi nim a Zalobcom
nie je upravena v pracovno-pravnych predpisoch a takato zmluva nie je pravne pripustna. Zakonnik
prace nedisponuje pravnym zakladom, ktory by umoznil uzatvarat iné nepomenované zmluvy v
pracovnopravnych vztahoch a predmetna zmluva nie je v Zakonniku prace upravena. Ugastnici teda
uzavreli zmluvu, ktora je v rozpore so zakonom, preto je podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.
Zalovany teda preukézal, Ze jeho dih v &ase uznania neexistoval, nakolko jeho zakladom bol absolutne
neplatny pravny ukon. Preto jeho uznanie zdvazku nemd pravnu relevanciu.

2.6. Poukazal, Ze kalkulacia nakladov na ziskanie odbornej kvalifikacie signalistu nie je Specifikovana,
nie je v nej uvedené z ¢oho konkrétne naklady pozostavaju, nie su vycislené a dokladované.

2.7. Navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut, resp. zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného iba uviedol, Ze sud prvej indtancie dostatodnym
spbsobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, s rozsudkom v celom rozsahu suhlasi.
Navrhuje ho potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zékon &islo 160/2015
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci bol Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3 042,70
eura s urokom z omeskania z titulu ucasti na ziskani odbornej kvalifikacie a nasledného nedodrzania
zmluvnych podmienok Dohody uzatvorenej podia § 155 Zakonnika prace a to nevykonanim praktickej
Casti odbornej skusky a nezotrvanim v pracovhom pomere u Zalobcu pod dobu najmenej troch rokov.
5.1. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel konstatovanim dévodnostou podanej
Zaloby, platnostou dohody uzavretej medzi stranami sporu podla § 155 Zakonnika prace a nesplnenim
dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovanym.

5.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznil Zalovany, namietajuc rozpor dohody so
Zakonnikom prace a teda absolutnu neplatnost dohody, nevykonanie Skolenia zariadenim na to



zdkonom urCenym, skuto¢nost, Zze vzhfadom na svoje ukon&ené vzdelanie nemusel ziskat odbornu
kvalifikaciu, v danom pripade ani o ziskanie odbornej kvalifikacie neslo. Namietal tiez vyCislent sumu
nakladov, ktora zalobca nedostato¢ne Specifikoval a nezdokladoval.

6.Podla § 387 ods.1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6.1.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupna, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7. Sud prvej inStancie v danej veci spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil. V dévodoch svojho pisomného
rozhodnutia sa vyporiadal so vSetkymi, Zalovanym namietanymi dévodmi tak v priebehu celého konania,
ako aj v podanom odvolani. Odvolaci sud pri skimani postupu sudu prvej inStancie nezistil Ziadne
vady konania, pre ktoré by musel zrusit napadnuté rozhodnutie. Sud prvej inStancie vSetky vysledky
vykonaného dokazovania v dostato€nom rozsahu vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 CSP a na
dany skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis, ktory aj spravne vyloZzil. Nasledne rozsudok v
dostato&nej miere, spifiajuc podmienky ustanovenia § 220 CSP aj odévodnil, ked uviedol svoje Gvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil a reagoval na vSetky namietky Zalovaného, prednesené pocas konania.
Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil, na jeho odévodnenie dalej poukazuje.

8. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud iba dodava, dohoda medzi
zamestnavatelom a zamestnancom o umozneni ziskania odbornej kvalifikacie a o zotrvani zamestnanca
u zamestnavatela po urcity €as v pracovhom pomere alebo uhradeni nakladov spojenych so Studiom ma
ako dvojstranny pravny ukon funkciu stabilizacie kvalifikovaného zamestnanca v pracovhom pomere.
Zaroven ustanovuje pracovné podmienky a ich prispdsobenie narokom zvy3ovania kvalifikacie, pri¢om
pri prehlbovani kvalifikacie sa mdéze dohoda analogicky uzavriet pri predpokladanych nakladoch vo
vyske aspor 1700 eur. V pripade prehibenia kvalifikacie ide iba o zdokonalenie vykonu uz dohodnutej
prace formou ziskania Specifickych vedomostni alebo zru€nosti na zaklade uz nadobudnutého stupha
vzdelania absolvovanim napriklad Specializovanych kurzov bez toho, aby sa stupefi nadobudnutého
vzdelania menil. Prehibenim kvalifikacie sa rozumie aj jej udrziavanie alebo obnovovanie, v Ziadnom
pripade v3ak toto kritérium nemozno pausalizovat, ¢i vnimat ho v absolltnej polohe. V aplikaénej praxi
je potrebné jednotlivé situacie posudzovat individualne, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu druhu prace
a podla predpokladov alebo poZiadaviek ustanovenych pravnym predpisom.

8.1.V danom pripade odvolatel hamieta, Ze on na vykon funkcie signalistu nemusel absolvovat ziskanie
odbornej kvalifikacie, nakolko, vzhfadom na ukonené vzdelanie, tuto kvalifikaciu uz mal. Sud prvej
inStancie sa v napadnutom rozsudku touto namietkou zalovaného zaoberal a skonstatoval, Ze vzhladom
na vnatorny predpis zamestnavatela o odbornej spdsobilosti na ZSR kapitoly Il, bodu 9/, oznagenej ako
podmienky pre zaradenie zamestnancov do pracovnej ¢innosti vyplyva, Ze podmienkou na zaradenie
zamestnanca na samostatny vykon pracovnej €innosti je Uspedné vykonanie celej skusky, t.j. vietkych
jej okruhov a &asti. Zalovany uz pri uzatvarani pracovnej zmluvy diia 19. 02. 2015 si musel byt vedomy
toho, Zze musi absolvovat teoreticku a prakticku pripravu, zakonenu odbornou skuskou, nakolko tato
skuto€nost' vyplyva priamo z pracovnej zmluvy, a to z bodu 1/. Zaroven z tohto bodu vyplyva aj
nasledok, sankcia, za nevykonanie predpisanej odbornej skusky, v podobe ukonéenia pracovného
pomeru. Nasledne bola so zalovanym dfa 16. 03. 2015 uzavreta Dohoda podla § 155 Zakonnika prace
na ziskanie odbornej kvalifikacie pre pracovné zaradenie signalista, spojenu so zavazkom zamestnanca
zotrvat po dohodnutu dobu v pracovnom pomere a v dohodnutom pracovnom zaradeni.



8.2. Sud prvej instancie, kedZze narok zalobcu vychadza priamo z tejto dohody, podrobil dohodu
prieskumnej €innosti a dospel k zaveru o jej platnosti. Odvolaci sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu
stotoZnil, nakolko zmluva obsahuje vSetky podstatné kogentné naleZitosti, uvedené v ustanoveni § 155
ods. 2 Zakonnika prace, vyplyvaju z nej prava a povinnosti oboch zmluvnych stran, ktoré su pre nich
zavazné. Zalobca si svoj zavazok, plynici z tejto dohody, a to umoznit zamestnancovi ziskat odbornu
kvalifikaciu pre pracovné zaradenie signalista, splnil. Tato skuto€nost stranami sporu rozporovana
nebola. Naopak Zalovany, ktorému z bodu 2/ tejto dohody vyplyval zavazok - ukoncit absolvovanie
praktickej a teoretickej pripravy zavereénymi skiskami a zotrvat u ZSR v pracovnom pomere po dobu
troch rokov, nesplnil. V prvom rade nesplnil svoju povinnost zG&astnit’ sa praktickej zavereénej skusky pre
vykon prace signalistu, na zadklade Coho sam poziadal o skon&enie pracovného pomeru. Za tejto situacie
je potom potrebné konstatovat nesplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného a existenciu
naroku Zalobcu na Uhradu nakladov spojenych s odbornou pripravou Zalovaného. Odvolaci sud sa preto
s rozsudkom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil, na zaklade ¢oho ho podla § 387 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

9. Odvolaci sud je podfa ustanovenia § 387 ods. 3 CSP povinny vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami
Zalovaného uvedenymi v podanom odvolani.

9.1. Zalovany v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci dévodiac neplatnostou
predmetnej dohody.

9.1.1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
prejednavanej veci vSak sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, spravne vyhodnotil zistené
skutkové zavery a na tieto aj spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie o platnosti dohody podla § 155 Zakonnika prace, na
tieto zavery dalej iba poukazuje. Dodava, Ze ustanovenie § 155 Zakonnika prace umoznilo Zalobcovi a
Zalovanému uzavriet takuto dohodu, dohoda obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podfa ods. 2 tohto
ustanovenia, preto zmluvné dojednania, na ktorych sa strany dohody dohodli, boli platne uzavreté a
vyplyvaju z nich prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré zmluvné strany boli povinné splnit. Predmetna
dohoda je dohodou podfa tohto ustanovenia, spifajuc véetky zakonom stanovené nalezitosti, je platne
uzavretou. Namietka Zalovaného, Ze predmetna dohoda nemdZze byt dohodou podfa tohto ustanovenia,
je UBelova a neopodstatnena. Zalobca uzavrel so Zzalovanym dohodu o ziskani odbornej kvalifikacie,
ktora pre vykon daného druhu prace ur€oval vnutorny predpis Zalobcu. Z tohto dévodu preto je
mozné hovorit' o ziskani odbornej kvalifikacie, teda o zvy8eni kvalifikacie podla citovaného ustanovenia
Zakonnika prace. Zalovany predmetnl dohodu podpisal, ¢o je nepochybnym dékazom o tom, Ze si
bol vedomy obsahu tohto pravneho ukonu. Zalobca svoju povinnost - umoznit Zalovanému ziskat
odbornu kvalifikaciu spinil, naopak zalovany, svoju povinnost - absolvovat teoreticku a prakticku pripravu
so zavere¢nymi skuskami, nesplnil. Z tychto dévodov odvolaci sud namietku Zalovaného o neplatnosti
dohody, ako aj o nespravnom pravnom posudeni sudom prvej inStancie, vyhodnotil ako uéelovu a
neopodstatnenda.

9.2. Taktiez ako uc€elovu vyhodnotil namietku Zalovaného, Ze Ziadnu odbornu pripravu a skusku nemusel,
vzhfadom na dosiahnuté vzdelanie, absolvovat. Tato namietka je vyvratena predpisom o odbornej
sposobilosti na ZSR, ako aj pracovnou zmluvou, v ktorej sa k absolvovaniu takejto pripravy zaviazal. Za
situacie, ze zalovany sa uchadzal u zalobcu o miesto signalistu, uzavrel s nim pracovnu zmluvu na toto
dohodnuté miesto, musel si byt vedomy absolvovania odborného vzdelania, pripravy so zakon&enim
zaverednou skuskou. Jeho namietka, Ze tato pripravu a prehibenie kvalifikacie nemusel absolvovat, je
preto iba jeho subjektivnym posudenim, nakolko vnutorna pravna norma Zalobcu absolvovanie odborne;j
pripravy so zavere¢nou skuskou vyzaduje pre samostatnu funkciu signalistu bez ohladu na to, aké
vzdelania zamestnanec dosiahol.

9.3. K namietke Zalovaného, Ze zalobca nie je Skolou v zmysle pravnych predpisov Slovenskej republiky
a nie je opravneny na prehlbovanie kvalifikacie v uréitom Studijnom odbore, odvolaci sud iba poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie, v ktorom konStatoval, Ze Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky diia 24. 06. 2013 poverilo Zeleznice
Slovenskej republiky H., odstepny zavod Zeleznice Slovenskej republiky - Ustredny institat vzdelavania
a psycholégie vzdelavanim a overovanim odbornej spdsobilosti zamestnancov prevadzkovatelov drah a



drahovych podnikov s platnostou od 01. 06. 2013 do 31. 08. 2016. Namietka odvolatela v tomto smere
je preto iba ucelova a neopodstatnena.

9.4. Odvolaciemu sudu nebola jasna ndmietka odvolatefa, smerujuca k tomu, Ze Zalobcovi nevznikol
narok titulom bezdévodného obohatenia, kedZe nepreukazal, Ze absolvovanim teoretickej a praktickej
pripravy ziskal majetkovy prospech. Zalobca nikdy netvrdil a nikdy narok nevyvodzoval z titulu
bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu. Z dévodu neurditosti tejto namietky, odvolaci
sud ju vyhodnotil ako neopodstatnend.

9.5. Dalej namieta, Ze v danom pripade i$lo o prehlbovanie kvalifikacie, absolvovanie skisky odborne;
spoOsobilost, €0 nemozno povaZovat za zvySovanie kvalifikacie. Takyto postup by bol mozny podfa § 155
ods. 2 Zakonnika prace iba v pripade dosiahnutia tam uvedenej sumy, ¢o splnené, podla odvolatela,
nebolo, kedZe v danom pripade naklady dosiahli iba sumu 3 042,70 eura a nie sumu 3 319,39 eura.
9.5.1. K tejto namietke odvolaci sud poukazuje tak na zdévodnenie napadnutého rozsudku, ako aj
na oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu a iba poukazuje na skuto¢né znenie ustanovenia § 155
Zakonnika prace, u¢inného v ase uzavretia predmetnej dohody (16. 03. 2015), ked podfa ods. 5/ tohto
ustanovenia zamestnavatel mohol so zamestnancom uzavriet dohodu podla odseku 2/ aj pri prehlbovani
kvalifikacie, ak predpokladané naklady dosahuju aspori 1 700 eur. Odvolaciemu sudu nebolo jasné
tvrdenie Zalovaného o nemoznosti uzavretia tejto dohody z dévodu nedosiahnutia sumy nakladov 3
319,39 eura, ked predmetné ustanovenie hovori o sume 1 700 eur. Namietku odvolatela preto vyhodnotil
ako ucelovu a neopodstatnend.

9.6. K namietke odvolatela, ze predmetna dohoda nema oporu v ustanoveniach Zakonnika prace,
odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedené oddvodnenie tohto rozsudku a tiez rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory sa touto namietkou v plnom rozsahu zaoberal. Vyhodnotil ju preto ako ucelovu a
neopodstatnenda.

9.7. Namietku odvolatela, Ze kalkuldcia ndkladov na ziskanie odbornej kvalifikacie, ktoru predloZil
Zalobca nie je $pecifikovana, vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnenu. V tejto suvislosti iba poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudom prvej indtancie, ktory v bode 8/ napadnutého rozsudku tieto naklady
presne, jasne a urCite Specifikoval a konkretizoval na zaklade Specifikacie Zzalobcu.

10. S poukazom na vy3$Sie uvedené dovody, odvolaci sud, majlc za preukazané, Ze sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom, spravne aplikoval v danej veci pravne normy a spravne vyhodnotil vykonané
dbkazy, nemal dévod na zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie tak, ako to pozadoval
Zalovany v podanom odvolani. Naopak, dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie a preto podla § 387 ods. 1 CSP tento potvrdil.

13. V danej veci si zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud rozhodol, Ze
zalobca, ako Uspesna strana sporu, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v
plnom rozsahu. O ich vySke rozhodne vyS$si sudny Uradnik studu prvej inStancie (§ 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods.1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



