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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu STOLLEN, s.r.0., so sidlom v
Trencine, na ul. Piaristickej €. 254/6, pravne zastupenému Mgr. Martinom Kolafom, nar. 23.09.1976,
byvajucim v Trenc¢ine, na ul. Stani¢nej ¢. 1062/16, proti zalovanému Slovenska republika - Narodny Ustav
tuberkuldzy, plucnych choréb a hrudnikovej chirurgie Vysné Hagy, so sidlom vo Vysnych Hagoch €. 1, o
uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy zo dfia 27.04.2018, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad zo dia 23.04.2019 ¢.k. 20C 9/2019-31 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie zo dna 24.6.2019, ¢.k. 7Co 71/2019-57.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnej zo strdn sporu nahradu trov
konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze podanim doruéenym dfia 17.04.2019 zobral Zalobca
podanu Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Sud prvej inStancie preto v sulade s ustanovenim § 144
a § 145 ods. 1 CSP konanie zastauvil.

3. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

4. Podanim zo diia 14.05.2019 oznadenym ako Ziadost o pokracovanie v sudnom konani Zalobca
poukazal na to, ze zaloba bola vzata spat neopravnenou osobou, a to advokatom JUDr. Paviom
Ciémancom dhia 16.04.2019. JUDr. Pavol Ciémanec zastupoval Zalobcu na zéklade plnej moci zo dia
25.02.2019, ktord mu bola vypovedana dfia 12.04.2019 a dorucend diia 15.04.2019. Preto poZadoval,
aby v konani sa pokraCovalo a vo veci rozhodlo.

5. Podla ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. V prejednavanej veci vzhladom na argumentéciu 2a|ovbcu obsiahnutu v podani zo dha 14.05.2019,
ktorou spochybrioval opravnenie advokata JUDr. Pavla Ci€émanca vziat' Zzalobu spat, podanie Zalobcu
bolo potrebné vzhladom na jeho obsah posudit’ ako odvolanie proti uzneseniu.

7. Vo veci uz Krajsky sud v PreSove raz rozhodol, a to uznesenim zo dha 24.06.2019 ¢.k. 7Co 71/2019
- 57. Tymto uznesenim odmietol odvolanie a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Podla odévodnenia tohto uznesenia advokat JUDr. Pavol Ciémanec uznesenie prvoinitanéného sudu



prevzal dia 24.04.2019. Posledny den 15 -dfovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP)
pripadol na Stvrtok 09.05.2019. KedZe odvolanie bolo podané az po uplynuti odvolacej lehoty, odvolaci
sud ho v sulade s ustanovenim § 386 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podané.

8. Podanim zo diia 26.07.2019 oznaenym ako Ziadost o vykonanie napravy (€.l. 77 spisu) Zalobca
poukazal na to, Ze dfia 24.07.2019 mu bolo doru€ené uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha
24.06.2019, z ktorého sa dozvedel, ze zalobca zmeskal 15-diovul lehotu na podanie odvolania. Podla
rozhodnutia Krajského sidu v PreSove uznesenie malo byt advokatovi JUDr. Pavilovi Ciémancovi
dorucené dna 24.04.2019. Uznesenie prvoinstanéného sudu o zastaveni konania vSak zalobcovi a ani
advokatovi JUDr. Pavlovi Ciémancovi doposial doruéené nebolo. Podla zisteni Zalobcu prvoinstanény
sud uznesenie o zastaveni konania dorucil nespravnemu advokatovi, a to namiesto advokata JUDr.
Pavla Ci¢manca so sidlom v Treng&ine, advokatovi JUDr. Pavlovi Ciémancovi so sidlom v Bratislave.
Zalobca zaroven poziadal o vykonanie napravy formou autoremedury.

9. V danom pripade zasielka obsahujiuca uznesenie o zastaveni konania bola sudom prvej indtancie
dorudena na adresu elektronickej schranky patriacej advokatovi JUDr. Pavlovi Ciémancovi so sidlom v
Bratislave, teda osobe odli$nej od JUDr. Pavla Ciémanca so sidlom v Tren&ine. V &ase rozhodovania
veci odvolacim sudom teda k u€¢innému doru€eniu uznesenia o zastaveni konania nedo$lo. Uznesenie
bolo Zzalobcovi doru¢ené az dia 09.08.2019.

10. Podla ustanovenia § 376 Civilného sporového poriadku, ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu,
sud prvej inStancie mbéze uznesenie zruSit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia
nenadobudla doposial prava ina osoba ako odvolatel.

11. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ustanovenia autoremedurou mozno rozhodovat o odvolaniach proti
vSetkym uzneseniam sudu, samozrejme za splnenia ostatnych podmienok, a to Ze pdjde o odvolanie
podané v&as, opravnenou osobou a proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné, priCom
takémuto odvolaniu musi byt v celom rozsahu vyhovené.

12. Aj ked uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania nie je rozhodnutim sudu prvej indtancie,
moznost primeraného pouzitia ustanovenia § 376 Civilného sporového poriadku aj na konanie pred
odvolacim sudom, priamo vyplyva z ustanovenia § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prve;j
indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 376 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uznesenie zo
dna 24.06.2019 ¢.k. 7Co 71/2019 - 57 zrusil.

14. Po zruSeni uznesenia o odmietnuti odvolania odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, §
380 a § 381 Civilného sporového poriadku preskimal napadnuté uznesenie o zastaveni konania spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

15. Pre posudenie otazky, & advokat JUDr. Pavol Ciémanec bol opravneny vziat Zalobu spat, je
pravne vyznamné ustanovenie § 92 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého odvolanie
splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom su voéi sudu ucinné driom, ked ich
strana alebo zastupca sudu oznamili.

16. Skuto€nost tykajucu sa odvolania splnomocnenia Zalobca oznamil az podanim zo dia 14.05.2019
dorugenym sudu toho istého dfia. Stalo sa tak v &ase, kedy uz advokat JUDr. Pavol Ciémanec vzal
zalobu spat.

17. Udelené spinomocnenie opravriovalo advokata JUDr. Pavla Ciémanca na vSetky ukony, ktoré moze
v konani urobit strana, teda i na spatvzatie zaloby. V dobe, ked doslo k spatvzatiu Zaloby, odvolanie
splnomocnenia Zalobcom voci sudu nebolo edte U€inné, a preto na ukon spatvzatia Zaloby muselo byt
prihliadnuté tak ako keby ho urobil samotny Zalobca.



18. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom Zalobcu, pricom jeho u¢inky nastavaju v
okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, teda sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné
spatvzatie zaloby vziat' spét, resp. ho odvolat.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 Civilného sporového poriadku
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani uspe$nému Zalovanému Ziadne trovy
v jeho priebehu nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



