Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/53/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2714205410

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2714205410.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova , v pravnej veci Zalobcu: E. H., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. XXX, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto¢na 191/39, Skalica, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, o urcenie neplatnosti zmluvnej podmienky, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Skalica ¢€.k. 2C/291/2014-56 zo dna 7. januara 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ur€enia neplatnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 8.4 veta prva o splatnosti odplaty za poskytnutie odkladu splatok a v bode 8.4 veta
druha o dohode o zapocitani vzajomnych pohladavok potvrdzuje, v ostatnej Casti vyroku,
rozsudok sudu prvej inStancie r u § i a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze:

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v
zneni: ,,Ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 70,01," je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v
zneni: ,,Ro&né urokovéa sadzba revolvingu (v %): 76,21," je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v
zneni: ,,RPMN za aver (v %): 65,66," je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500007571 v bode 6/ tejto zmluvy v
zneni: ,,Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 70,01," je neplatna.

Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti Profi Credit Slovakia s.r.o. nie su
sucastou Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500007571.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500007571 v bode 8.1./ tejto zmluvy
obsahujuca poplatok 215,75 Eur za odklad maximalne troch splatok uveru je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500007571 v bode 8.1./ tejto zmluvy
obsahujuca poplatok 112,08 Eur za odklad maximalne troch splatok Gveru je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500007571 v bode 8.4./ veta prva
tejto zmluvy obsahujuca text: "Odplata za poskytovanie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna driom
uzavretia tejto Dohody o poskytovani sluzby," je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500007571 v bode 8.4./ veta prva
tejto zmluvy obsahujuca text: "Odplata za poskytovanie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna driom
poskytnutia revolvingu DIZnikovi," je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 v bode 8.4/ veta druha
tejto zmluvy obsahujuca text: ,,Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoéitani vzajomnych pohfadavok, a to



pohfadavky DIZnika vo i Veritelovi na poskytovanie schvalenej vySky tveru podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu poskytovania
averu DIznikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy," je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 v bode 8.4/ veta Stvrta
tejto zmluvy obsahujuca text: ,,Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoé&itani vzajomnych pohfadavok, a
to pohfadavky Dlznika vocéi Veritelovi na poskytovanie schvalenej vySky revolvingu podla &lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytovani sluzby (resp. znizenej odplaty), a to ku diu
uskuto&nenia revolvingu podra &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy," je neplatna.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania,
a to trovy pravneho zastupenia v sume 393,58 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez zaplatit
sudny poplatok v sume 99,50 Eur na ucet Slovenskej posty a.s., €. uctu: SK36 6500 0000 0000 2054
5761, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., § 39, § 52 ods. 2, ods. 3, §
53 ods. 1 a 3, § 53 ods. 4 pism. a) a h), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 489 Obdianskeho z&konnika,
¢l. 3 ods. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS, § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. i), j), § 9 ods. 2 pism. j), § 11
ods. 1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z.z., a vecne tym, Ze predmetom konania je ur€enie neplatnosti
konkrétnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 zo
dria 18.10.2011 tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

3. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca ma na takomto ureni dany naliehavy pravny zaujem s odkazom
na § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Vo vSeobecnosti plati, Ze spotrebitel
sa mOze domahat ochrany svojho prava proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany proti porusitefovi na sude. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovidomahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

4. Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dékazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti. Sud sa najprv vyporiadal s tym, & medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom
bol uzatvoreny ob&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvdrana s
fyzickou osobou ako spotrebitelom. Zalovany v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefla,
a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok
k zmluve. Sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva
dria 18.10.2011. Text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym
podstatnym sp6sobom zasahovat do jej obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok
tvoriacich neoddelitelnu su€ast zmluvy. Ustdlil, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi zalozeny zmluvou o
revolvingovom uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny
obchod. Predmetnu zmluvu kvalifikoval ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. S poukazom na vysSie
uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako i § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik |,
preto zmluvny vztah medzi t€astnikmi konania podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

5. Sud v rdmci vykladu (aplikacie) noriem obgianskeho prava vyhodnocoval medze aplikacie zdsady
zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (¢l. 1 Ustavy SR) a dbal na
to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedze Ziadnym
spbsobom neméze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakavania
Zalovaného (veritela) nemdzZe byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako
neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach



formuloval.lde tu o pravo Zalobcu vyplyvajuce (skutkovo sa odvodzuje) zo zavazkov vzniknutych zo
spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalobca ako spotrebitel jej obsah
podstatnym spésobom neovplyviioval a teda sud prihliadal na to, ¢i uzavreta zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo
svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku ako aj nepriameho G&inku
smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych
uveroch 87/102/ES, 90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych zmluvach, t.j. pravnych vztahoch, ked
na jednej strane vystupuje veritel zvac3a podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a
nemdze individudlne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je dmyslom
zdkonodarcu chranit’ postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

6. Sud posudzujuc predmetnd zmluvu uzavretd medzi Zalovanym (dodavatefom) a Zalobcom
(spotrebitefom) podriadil ju podfa obsahu hlavnych zavazkov u&astnikov z pravneho hladiska pod
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. Na z&klade tejto zmluvy Zalovany
Zalobcovi prislubil Gver 1.500,- Eur. Zalobca sa v zmluve zaviazal splatit Gver v 42 mesaénych splatkach
po 80,37 Eur, vZdy k 11. dfiu v mesiaci.

7. Zalobca Ziadal vyhlasit za neplatné zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 6/ zmluvy a to, Ze roéna
urokova sadzba uUveru je 70,01%, Ze ro¢na urokova sadzba revolvingu je 76,21%; ze RPMN za Gver je
65,66%; predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 70,01%. Sud posudzoval vySky ro¢nej
urokovej sadzby uvadzané v zmluve s roénymi Urokovymi sadzbami uvedenymi na stranke Narodne;j
banky Slovenska (dalej ,NBS*) a zistil, Ze podla NBS bola v oktébri 2011 priemerna rona urokova
sadzba spotrebitelského uveru 15,40% a ro¢né urokové sadzby uverov v roku 2011 boli od 12,63%
do 14,90%. Sud posudzoval taktiez vySky RPMN (ro¢nej percentualnej miery nakladov) uvadzané
v zmluve s vySkou RPMN urenou Nérodnou bankou Slovenska a zistil, Zze v oktobri 2011 (v Case
uzatvorenia zmluvy) bola podla NBS vo vySke 16,65%. Uz z toho vyplyva diametralny rozdiel vo vySke
urokovej sadzby (pri Uvere je 4,55 - nasobne vy&Sia a pri revolvingu je o 4,95 -nasobne vy3Sia nez
priemerna ro¢na urokova sadzba spotreb. Gveru) a Zalobca mal podla zmluvy o tieto percentualne
sumy zaplatit' viac nez by platil, pokial' by veritel vychadzal s urokovych sadzieb NBS zavaznych pre
banky. Takéto vy3ky ro€nych urokovych sadzieb a vyS8ky RPMN povaZuje sud za neprimerane vysoké,
za znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto
sud vyhodnotil tieto zmluvné podmienky za rozporné s dobrymi mravmi, neprijatelné a teda i neplatné.

8. Zalobca sa taktiez domahal uréenia, ze Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. nie su su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8500007571. Z pripojenej Zmluvy o revolvingovom Uvere sud zistil, Ze na zadnej strane Zmluvy sa Ziadne
Zmluvné dojednania nenachadzaju. Sud je toho nazoru, Ze aj takéto zavadzajuce dojednanie Zmluvy
je v rozpore s dobrymi mravmi a je teda neplatné.

9. Zalobca Ziadal vyhlasit za neplatné zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8.1/ zmluvy a to, Ze
poplatok za odklad maximalne troch splatok uveru je 215,75 Eur a Ze poplatok za odklad maximalne troch
splatok revolvingu je 112,08 Eur. Taktiez Ziadal vyhlasit za neplatné zmluvné podmienky obsiahnuté
v bode 8.4/ zmluvy a to, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru (veta prva bodu
8.4/) je splatna driom uzavretia tejto dohody a odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu dlznikovi. Zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8
sU subsumované pod nazov ,Dohoda o poskytnuti sluzby*.

10. Z obsahu tohto bodu sud zistil, Ze nie je v osobitnej grafickej forme a je len predtlacenym formularom.
Sucastou predtlaceného textu bez moznosti zasiahnut zo strany spotrebitefa je uvedeny zdvéazok
veritefa poskytnut diznikovi sluzbu moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru (revolvingu) na Ziadost
diZznika a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby mozZnosti odkladu splatnosti
splatok uveru (revolvingu). Dalej je tu uvedena splatnost tejto odplaty (poplatku) za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok uveru (revolvingu) dfom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a pri revolvingu
dfiom poskytnutia revolvingu. Do obsahu dohody sa len dopisovala vyska poplatku 215,75 Eur pri
Uvere a vySka poplatku 112,08 Eur pri revolvingu. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nemohol ovplyvnit
takto koncipovany obsah dohody, ¢o hodnoti ako neprijatefni zmluvna podmienku a teda i za neplatné
zmluvné podmienky. Samotné ustanovenia o urCeni splatnosti odplaty ku dfiu uzavretia dohody ¢i



poskytnuti revolvingu povaZuje sud aj za rozpor s dobrymi mravmi, lebo takito dohodu o splatnosti sa
diZnik vopred vzdal svojho prava vo finanénom vyobrazeni (vySky uvedenych poplatkov), pritom ani
len eSte nepoziadal o odklad splatnosti. Zmluvna povinnost zaplatit' riadne a v€as realne vy&erpany
uver je esencialnou povinnostou dIZnika, na druhej strane vySka poplatku je v tomto pripade zjavne
neprimerana a podla nazoru sudu v prejednavanom pripade pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) ako
aj pre neprijatelnost (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ) absolutne neplatna. Nie je zluditelné s dobrymi mravmi, aby
diZznik platil nejaky poplatok a to v takej vysokej sume za to, Ze ak v buducnosti mozno poZiada o odklad
splatok, bude mu to umoznené veritefom. Sud takuto platbu poplatku (kedZe je splatna s Cerpanim Uveru
resp. revolvingu) hodnoti ako vzdanie sa finanénych prostriedkov (vzdanie sa prava na takuto sumu) bez
toho, aby dostal vzajomné protiplnenie napriklad v podobe, Ze by uz pri Eerpani Uveru alebo revolvingu
dal veritel suhlas s odkladom splatok. Sud je tohto nazoru, Ze zaplatit poplatok 215,75 Eur hned pri
uzatvoreni dohody o poskytnuti sluzby bez dostania protiplnenia (ale len poskytnutie sluzby vo forme
»,moznosti“) resp. poplatok 112,08 Eur pri poskytnuti revolvingu je neprimerane vysoké k skuto€nosti, Ze
vtedy diznik ani len netusil, ¢i vibec v buducnosti bude Ziadat o odklad nejakej splatky. Takéto konanie
veritela sud hodnoti ako nekall obchodnu praktiku a preto zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1/
zmluvy a v bode 8.4/ zmluvy veta prva vyhlasil tiez za neplatné.

11. Zalobca Ziadal vyhlasit za neplatné aj zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8.4/ veta druha a
Stvrta zmluvy. Z obsahu viet tohto bodu vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli na zapocitani vzajomnych
pohfadavok a to pohladéavka dlznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru (podla ¢lanku
2.3) ¢i revolvingu (podla &lanku 4.1) oproti pohfadavke veritela voéi dlZznikovi na zaplatenie odplaty
ku dfiu poskytnutia Uveru diZznikovi (veta druhd), resp. ku diiu uskuto€nenia revolvingu (veta Stvrta).
Predmetny text je sucastou predtlaCenej formularovej dohody bez mozZnosti, aby do nej spotrebitel
nejakym spdsobom zasiahol. Sud je toho nazoru, Ze v €ase uzatvarania zmluvy ¢i dohody medzi
zmluvnymi stranami eSte Ziadne pohladavky neboli a preto i dohoda o zapocitani pohladavok povazuje
za obchadzanie zakona, lebo veritel dosiahol, Ze nevyplatil diznikovi celu vySku schvaleného Uveru ale
sumu poniZzenu prave o odmeny za poskytnutie sluzby v moznosti povolit’ splatky averu (revolvingu).
Sud dospel k zaveru, Ze tu taktiez ide o rozpor s dobrymi mravmi, neprijatelnd zmluvnu podmienku a to
je aj dévod, pre ktory aj tieto zmluvné podmienky vyhlasil sud za neplatné.

12.V zavere sud uviedol, Ze po posudeni obsahu tych zmluvnych podmienok zmluvy, ktorych neplatnosti
sa Zalobca doméaha dospel k pravhemu zaveru, prave uzatvorenim tychto podmienok si Zalobca ako
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ), €o spdsobilo neprijatelnost’ tychto
podmienok a preto ich sud aj s odkazom na rozpor s dobrymi mravmi vyhodnotil ako neplatné. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze bod 8. Zmluvy o revolvingovom Uvere
oznaCeny ako Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatna zmluva, pretoze tvori suast Zmluvy o Uvere,
nasleduje po ostatnych bodoch zmluvy, nie je ako samostatna zmluva oddelena od textu zmluvy a nebola
so zalobcom individualne dojednana.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. za) zadkona o sudnych poplatkov je Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud navrhu
Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, preto v zmysle § 2 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 99,50 Eur.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zalobca bol v konani Uspe$nym preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 393,58
Eur vratane DPH za ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia 61,87 Eur, rezijny pausal
8,04 Eur, pisomné podanie na sud 61,87 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur, vyjadrenie k veci 64,53 Eur, rezijny
pausal 8,39 Eur, navrh na predbezné opatrenie 32,27 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur, u€ast na pojednavani
dnia 07.01.2016 66,- Eur, rezijny pausal 8,58 Eur, t.j. spolu 327,98 Eur + 65,60 Eur (20% DPH) =
393,58 Eur.

15. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovany a navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a poukazal na nespravne posudenie veci sidom prvej indtancie.

(1)Sud v zmysle odévodnenia dospel k zaveru, Ze ro€na urokova sadzba revolvingu, ro€na percentualna
miera nakladov, uveru a revolvingu je neplatna. Tieto zmluvné podmienky vyhodnotil za neplatné,
neprijatelné, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,



nakolko sU niekolkonasobne vy$sie ako priemer Grokovych sadzieb. Zalobca napada z dévodu
nepreskumatelnosti a tiez z dovodu nespravnych skutkovych, pravnych zaverov citovany rozsudok, z
ktorého nevyplyva ako a ¢i vébec sud pri rozhodovani pouzil ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Sud prvej inStancie konal
v rozpore so zakonom, nakolko jeho rozhodnutie odporuje § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, ktoré
citoval. Sud postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika aj preto, Ze svoje rozhodnutie
zalozil na posudzovani primeranosti dojednanej Urokovej sadzby, teda ceny v zmysle § 53 ods. 1 druha
veta. Poukdzal na znenie § 502 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika s
tym, Ze v zmysle citovanych ustanoveni sud nepostupoval, nakolko v konani nemal preukdzané aka je
obvykla vyska odplaty na finanénom trhu za obdobny spotrebitelsky tver. Udaje bank takymto udajom
nie su, pretoZe netvoria finanény trh, ale jeho ast. Zarover sud rozhodol nespravne aj z dévodu, Ze
v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika by mohol uréit’ len to, v akej Casti je urokova sadzba
neplatna. Z daného ustanovenia vyplyva, Ze zadkon vyslovne predpoklada s uréenim najvyssej pripustne;j
vysky urokov. Zaroveri sud rozhodol v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, aj predCasne,
nakolko zo Ziadneho dékazu vykonaného v konani nevyplyva udaj o obvyklej odplate uplatfiovanej na
finanénom trhu za pozZi€ané peniaze spotrebitefovi. Zo zaverov sudu nie je zrejmé ako mal za preukazané
také skuto€nosti ako je doba splatnosti, spdsob zabezpedenia a vySka poskytnutych prostriedkov, hoci v
zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnik ide o Udaje, ktoré ma sud pri posudzovani obvyklej odplaty a
jej podstatného prevySenia zohfadriovat. Na podporu uvedeného, poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 3Co/67/2008. Rovnako namietol absolutne nepreskumatelné tvrdenie o neplatnosti
RPMN, ked sud opomenul fakt, Zze idaj o RPMN uveru nie je osobitne dojednany zmluvnymi stranami,
ale vyplyva zo zdkonného spdsobu, jeho vypocet, ktory je v prilohe &. 2 zakona €. 129/2010 Zb. zakonov
o spotrebitel'skych uveroch.

(2)Sud rovnako urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1,8.4 je neplatnd z ddvodu
neprimeranosti vySky poplatku, ako aj z dévodu, Ze dlZznik mozno poziada v budicnosti o odklad splatok.
Tieto zavery sudu su vecne nespravne, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika
v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoru
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné
podmienky individualne dohodnuté. V sume 215,75 Eur (v pripade uveru), 112,08 Eur (v pripade
revolvingu) podla citovanej ¢asti dohody o poskytnuti sluzby zodpoveda len odplata za nadobudnutie
prava na odklad splatnosti splatok. Predmetna odplata je cenou plnenia, €iZze z hladiska citovaného
zakonného ustanovenia Uvaha o neprijatefnosti dojednania o tejto odplate je vylu€ena. Dohoda o
poskytnuti sluzby je zaroven individualnym dojednanim, a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial
ide o vysku odplaty. Odplata a dojednanie o nej preto nemézu byt neprijatefnou podmienkou aj z tohto
dévodu. Co sa tyka posudzovania predmetu plnenia a ceny za toto plnenie podla Dohody o poskytnuti
sluzby tvrdi, Ze ide o zlozky vylu&ené z testu neprijatelnosti podla prisluSnej pravnej tpravy. Tvrdeniam
o neprijatelnosti odporuje tieZz podstata pojmu neprijatelnd podmienka. Z nej je nesporné, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby a odplata podla nej nemézu spifiat’ uvedent definiciu. Zmyslom pravnej Gpravy
neprijatelnej podmienky je odstranit zo zmluvného vztahu také ustanovenie, ktoré brani spotrebitelovi
v uplatfiovani nejakych prav alebo vytvara pre neho nevyhodnejSie postavenie v porovnani so stavom,
ako keby danu situaciu upravoval zakon. Ani jeden z tychto pripadov nenastal a objektivne ani by v
pripade dohody o poskytnuti sluzby nikdy nastat' nemohol. Rozhodnutie sudu je nezdkonné aj preto, Ze
sud sa v odévodneni rozsudku velmi zjednoduSene vyporiadal, resp. vbbec nezaoberal s posudenim
dohody o poskytnuti sluzby z hladiska toho, ¢&i ide alebo nie o individualne ustanovenia, ¢o je dalsi
predpoklad pre moznost posudzovania z hfadiska neprijatelnosti. Napada aj zavery sudu o obsahu prav
a povinnosti podfa predmetnej dohody o poskytnuti sluzby. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je
prevzatie zavazku veritefom poskytnat odklad v platnosti maximalne troch splatok v pripade uveru, ak
dojde k poskytnutiu revolvingu, aj v pripade revolvingu a zavazok diznika zaplatit odplatu za tato sluzbu.
Na jednej strane je teda zavazok zaplatit odplatu za prevzatie povinnosti veritefa poskytnut odklad
splatnosti splatok a na strane druhej zavazok poskytnut odklad splatnosti splatok. Z rozsudku nevyplyva
Ziadne zddvodnenie, kedy sud tvrdi, Ze Zalobca zaplatil za nie€o, €0 mu nie je dodané. Na zaklade
dohody o poskytnuti sluzby ziskava zmluvny narok na poskytnutie odkladu splatok. Ide teda o zmluvne
nadobudnuté pravo, ktoré je v zmysle § 118 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika predmetom obd&iansko-
pravneho vztahu.Zmluvné strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, rovnako tak uzavreli dohodu o
poskytnuti sluzby ako odplatny pravny ukon, spdsob uhradenia (zapoc€itanim pohladavky. na vyplatenie
uveru s pohladavku na odplatu za uzavretie dohody o poskytnuti sluzby) odplaty bol dohodnuty v



¢lanku 8.4 Dohody o poskytnuti sluzby. Poskytnutim Uveru sa teda rozumie uUkon, ktorym sa splni
zavazok poskytovatela uveru uvolnit pefiazné prostriedky spésobom a vo forme, ktora je medzi stranami
dohodnuta. Na podporu poukazal rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. Obdo V 47/2001.

(3) Rovnako namieta nespravnost’ rozhodnutia, ktorym sud uréil, Ze zmluvné dojednanie nie je su¢astou
zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko sud zistil, Ze tieto sa na zadnej strane zmluvy nenachadzaju.
Nespravnost tohto zaveru spociva v tom, Ze vObec nie je z rozhodnutia preskimatefné ako sud
k takémuto zaveru dospel a aké dbékazy k tomuto zisteniu vykonal. Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom Uvere nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom Gvere.
Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera, priom Ziadost/Zmluva
o revolvingovom uvere tvoria licnu stranu a Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu Zmluvy o
revolvingovom uvere z bodu 13 vyplyva, Ze zmluvné dojednania su neoddelitelnou sucastou zmluvy,
¢o do pravnej povahy, ale su su¢astou zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zachovana poZiadavka na pisomnu formu pravneho
ukonu, ak je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Pri¢om listina o pravhom
ukone méze pozostavat aj z niekolkych stran, pri¢om zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace
listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota
viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolu nalezitost' jednotlivych listin je
nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takomto pripade potrebné. Na
celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy,
vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak
je tym vylu€ena dalSie manipulacia s textom.

16. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu s tym, Ze rozsudok sud prvej instancie oddvodnil vy€erpavajucim spdsobom, ked podrobne
zhodnotil skutkovy stav veci a aplikoval na vec prislusné pravne normy. Zalovany v odvolani stotoZfuje
pojem cena a pojem ro¢na Urokova sadzba Uveru. Je potrebné zdbraznit, Ze toto tvrdenie Zalovaného je
uCelové, kedZe v konani pred prvoinstanénym sudom, konkrétne vo svojom vyjadreni zo da 18.01.2015
tvrdil, ze RPMN ako aj ro€na urokova sadzba Gveru predstavuju cenu. Je zrejmé, Ze Zalovany nerozliSuje
medzi pojmami cena, RPMN a ro¢na urokova sadzba uveru, resp. tieto pojmy pouziva podfa toho,
ako je to pre neho vyhodné. Co sa tyka nespravnej aplikacie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika s
argumentaciou zalovaného nie je mozné v ziadnom pripade suhlasit. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/55/2016 zo diia 18.09.2016. Zalovany dalej tieZ nespravne
uvadza, Ze na vec ma byt aplikované ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud podfla
tohto ustanovenia nemohol postupovat, kedZe v danom pripade je rieSend neprijatefnost zmluvnych
podmienok vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy, preto je mozné vo veci aplikovat' len ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Tvrdenie, Ze udaj o RPMN nie je osobitne dojednany zmluvnymi
stranami, ale vyplyva zo zdkonného spOsobu na jeho vypocet, je tvrdenim zavadzajucim, je potrebné
zdéraznit, Ze udaj o RPMN priamo suvisi s hodnotou roénej Urokovej sadzby uveru. Pokial je neplatna
dohoda o ro¢nej urokovej sadzbe Uveru v nadvaznosti na tuto skutoCnost je potrebné automaticky
konstatovat' i neplatnost dojednania o RPMN. Pri uvere 1500,-- Eur a dodato¢nom naklade 215,75
Eur (v nadvaznosti na dohodu o poskytnuti sluzby) ma RPMN hodnotu 95,98 %. Naklady spojené s
pbzi¢kou su teda pre spotrebitela podstatne nez vyssie nez je Udaj uvedeny v zmluve o Uvere. V oktébri
2011 bola priemerna hodnota RPMN za obdobné uvery vo vySke 16,65 % a skutoéna RPMN prevySuje
priemernt hodnotu RPMN o 476,46 %. Dalej Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje
individualne dojednania, s ktorym tvrdenim nemozno suhlasit, pretoZze dohoda o poskytnuti sluzby bola
vopred pripravend, obsiahnuta v texte zmluvy o Gvere a svojim Cislovanim plynulo nadvazovala na
predchadzajuce a nasledujuce Casti zmluvy o uvere. Je tieZ potrebné zdéraznit, Ze na preukazanie
toho, &i bola nejaka zmluvna podmienka individualne dojednana znada dokazné bremeno Zalovany
ako dodavatel. Toto dokazné bremeno vSak neuniesol. Neobstoji tvrdenie, Ze Dohoda o poskytnuti
sluzby nevznikala zaradenim do nejakého formularu a jeho podpisu ako celku, ale vznikla samostatnym
uzavretim. Aj toto tvrdenie je zavadzajuce a ucelové. Dohoda o poskytnuti sluzby vznikla prave naopak
zaradenim do formuldra Ziadosti/Zmluvy o revolvingovy uver. Teda v Ziadnom pripade nie samostatnym
uzavretim. Pokial Zalovany tvrdi, Ze cena plnenia podla dohody o poskytnuti sluzby nepodlieha kontrole
neprijatelnosti a nie je mozné hovorit 0 cene plnenia, pokial realne nebolo poskytnuté Ziadne pinenie.
Pri splatkach vo vySke 80,37 Eur a cene plnenia v sume 215,75 Eur, ktora Zalovany zapodital na
poskytnutd sumu uveru, Zalobca v podstate hned pri uzatvoreni Zmluvy o uvere zaplatil zalovanému
sumu 3 splatok, o ktorych odklad bolo mozné niekedy v buducnosti za splnenia dalSich podmienok
a dolozenia prislusnych dokladov poziadat. Na sluzbu odkladu splatok tak dlZnikovu ani automaticky



nevznika narok. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave 26Co0/2/2016-172
zo diia 28.03.2017. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného ani o tom, Ze z rozsudku nevyplyva Ziadne
zdbévodnenie, ked sud sa podrobne vyporiadal s obsahom dohody o poskytnuti sluzby na strane 10 a
nasledujucich rozsudku. Pokial ma Zalovany k dispozicii zmluvu o Uvere uzatvoreni medzi zalobcom
a Zalovanym, by sa podfa jeho ndzoru mali nachadzat zmluvné dojednania na zadnej strane Zmluvy o
Uvere, mal takuto zmluvu predloZit v konani pred sidom prvej instancie. Zalovany tak neurobil ani pred
sudom prvej inStancie a nepredlozil taki Zmluvu o Uvere spolu so svojim odvolanim a teda neuniesol
dbkazné bremeno. Sam od Zalovaného dostal k dispozicii len Zmluvu o Uvere, kde na zadnej strane
Ziadne zmluvné dojednania sa nenachadzali. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

17.V danom pripade predmetom sporu je urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v
Zalobe oznacenych bodoch v Zmluve o revolvingovom uUvere €. 8500007571 uzavretej medzi u€astnikmi.
Ide teda jednoznagne o Zalobu s urlovacim petitom podanu za uc&innosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku, kedZe jej predmetom je urCenie neplatnosti dojednani v pravnom vztahu. Krajsky sud v Trnava
rozsudkom z 28. juna 2017 sp. zn. 24Co0/123/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobu
pre nedostatok naliehavého zaujmu zamietol; vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit sudny
poplatok v sume 99,50 eur zruSil a su¢asne Zalovanému vodi Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie i odvolacieho konania v plnom rozsahu.V désledku podaného
dovolania ,Najvyssi sud SR citovany rozsudok Krajského sudu v Trnave z 28. juna 2017 uznesenim ¢.k.
2 Cdo/233/2017 zo dha 21.12.2018 zruSil a vec mu vracia na dalSie konanie. Zaroven vyslovil zaver,
Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Spravny
je pravny nazor Zalobcu, Ze u Zalobcu v postaveni spotrebitefa existuje naliehavy pravny zdujem na
ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve vyplyvajuci ex lege z § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z.

18. Dila 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.06.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

KedZe ale odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit
podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni OSP.
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti
ochrany porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskondilo, za
ucinnosti skorsej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a contrario, § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze je aj
po reSpektovani nazoru Najvyssieho sudu SR, je odvolanie Zalobcu dovodné len Eiastocne.

20. Spotrebitefskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktori najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a ur¢uju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabdej zmluvnej strany.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva o Uvere),



zmluva o dodavke plynu elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ aj
zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov.

21. Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na
strane druhej. Dodavatel je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitefom bude vZzdy osoba (fyzicka
¢i pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, pri€om nie je rozhodujuce, €i spotrebitel mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy
(uznesenie Krajského sudu Bratislava z 30. aprila 2010, sp. zn. 5Co 140/10 - 67).

22. Zalobca uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalovana vystupovala v postaveni dodavatefla, teda
osoby, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne
inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4 O. z.). Na uvedené nema Ziaden vplyv skutoénost, Ze zmluva
o uvere je zmluvnym typom upravenym v ObZ (Obchodny zakonnik €.513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov).

23. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochddza ku kontraktacii, vzhlfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.
Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v3ak uplne
absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabSej strany, teda
spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav (porov. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

24. Cielom spotrebitelského prava je, aby spotrebitel bol chraneny pred zavazkom voci nekalej
podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, teda aby ho tato podmienka nezavazovala. Sud prve;j
indtancie konstatoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktory vyplyva priamo zo zékona (spotrebitel sa méze domahat’ ochrany svojho
prava proti poruseniu prav proti porusitefovi na sude). Zakon dalej vyzaduje, aby $lo o podmienku
neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti v zmysle hmotného prava a v takomto pripade je dany dévod na
ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

25. Kazda spotrebitelska zmluva ma byt zaloZena na reSpektovani dodrziavania vieobecnych zasad
spotrebitelského prava, a to tak po nalezite obsahovej ako aj formalnej Uprave zmluvnych podmienok,
ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne maju dodrziavat zmluvnu rovnovahu zmluvnych stran. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto podmienky, zakotvené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné a m6zu mat’ za nasledok neplatnost celej zmluvy.

26. Standardné zmluvné podmienky, ktoré su v praxi pouzivané dodavatelmi musia byt spravodlivé.
V zmluve nie je dovolené vytvarat nerovnovahu medzi pravami a povinnostami spotrebitefa a
pravami a povinnostami predajcov a dodavatelov. Zmluvné podmienky musia byt vyhotovené jasne a
zrozumitelne a platia pre ne poziadavky ,dobrej viery" a ,rovnovahy", pravidla EU obsahuju zoznam
osobitnych podmienok, ktoré mozno povazovat za neprijatelné. Za neprijatefné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach sa povaZzuju ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Teda, ak by v zmluve boli neférové podmienky vodi predajcovi,
zakon v tom problém nevidi. Zakon predpoklada, Ze podmienky si v prvom rade stanovuje predajca a
zakaznik s nimi spravidla iba suhlasi alebo zmluvu neuzavrie.

27. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zdkon oznac&uje za neprijatelné.
Ide o podmienky poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzivanie zakon sankcionuje absolutnou



neplatnostou (§ 53 ods. 5 O. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych
podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pritom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich
vbbec precitat’ alebo pochopit’ ich obsah. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka
iba formularovych zmluav, ktoré dodavatel vopred pripravil a pouziva vo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Zmluva u€astnikov o spotrebitelskom uvere je typickou
Standardnou formularovou listinou, na ktord sa zasadne vztahuje sudna kontrola. Zmluvna podmienka
sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred dodavatelom a spotrebitel nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

28. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (OZ) ak dodavatel nepreukaze opak (tzv. dbkaz opaku),
zmluvné ustanovenie dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZuje za individualne
dojednané. V danom pripade Zalovana nepreukazala, Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi fiou
a Zalobcom ako spotrebitefom, s ktorymi sa mal mozZnost oboznamit pred podpisom zmluvy, mohol
obsahovo ovplyvnit.

29. Podfla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

30. Citované zakonné ustanovenie limituje vysSku odplaty, teda aj urokov, stanovenim kritérii posudenia
obvyklosti na finanénom trhu, poZadovanej za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Obdobnost
pripadov sa definuje na zaklade finangnej situacie spotrebitela, spdsobu a miery zabezpedenia
z&vazku, objemu poskytnutych perniaznych prostriedkov i lehoty splatnosti. Pri posudzovani pripadov sa
prihliada na zakonom stanovené kritéria, t. j. najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

31. Urok v konkrétnej dohodnutej vyske (Urokova sadzba Gveru) predstavoval a bol zahrnuty v odplate za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a preto na fiu dopada zdkaz v ustanoveni § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
z&konnik, ktoré ustanovenie bol povinny sud prvej inStancie aplikovat i v danej veci.

32. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

33. Sud prvej inStancie ustanovenie § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika na prejednavany pripad
neaplikoval. Pokial pravna uprava urcila spdsob vyhodnotenia zmluvnej podmienky zistenim odplaty,
ktoru v danom pripade mal tvorit’ Urok, obvykle pozadovany na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery,
nebolo mozné ju obist. Z odévodnenia sudu prvého stupna tiez nevyplyvalo, Ze meradlom primeranosti
boli spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, s prihliadnutim na kritéria ustanovené v odseku 6
§ 53 OZ v prislusnom zneni. Sud prvej indtancie len stru¢ne uviedol aké uroky boli poZadované za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Porovnavané pripady podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika maju spinat znak pribuznosti z hladiska kritéria finanénej situacie spotrebitela, spdésobu a
miery zabezpedenia zavazku, objemu poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehoty splatnosti.

34. Sud prvej intancie len vSeobecne uviedol, Ze vychadzal z urokovych sadzieb NBS zavaznych pre
banky. Zaver sudu prvej inStancie, ktorym vyhodnotil vySku Urokovej sadzby za neprimerane vysoku bez
preukazania skimaného zakonom stanoveného kritéria v ustanoveni § 53 ods. 6 O. z., nepostupoval
spravne a jeho zaver bol nepostadujuci pre kvalifikaciu zmluvného dojednania ako neprijatelnej a teda



i neplatnej zmluvnej podmienky. Zaver sudu je i nepreskimatelny vo vztahu k pojmu priemerna ro¢na
urokova sadzba.

35. Podla konstantnej judikatury rozhodnutie sudu zaloZzené na nedostatoénych doévodoch, je
nepresvedCivé, s &im suvisi aj nedostatok jeho odévodnenia.

PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zamery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presvedgivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§
1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, Ill. US 117/07, Ill. US 332/09, I. US 501/11).
Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny treba povaZzovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver
nezdévodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 154/2005 z 28. februara 2006).

36. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vy3sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil, v konani vykonané dékazy vo vzajomnych suvislostiach nevyhodnotil.
Bol preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP dbvod na zruSenie napadnutého rozhodnutia v Casti
neprijatelnej zmluvnej podmienky o ro¢nej urokovej sadzbe Uveru, ako aj na a urenie neplatnosti
zmluvnej podmienky o ro€nej urokovej sadzbe revolvingu v predmetnej zmluve, ako i dalSich zmluvnych
podmienok vztahujucich sa k tejto zmluve o revolvingovom uvere (t. j. predpokladana RPMN za uver,
poplatok za odklad splatok uveru, splatnost dohody o poskytovani sluzby a zapocitani vzajomnych
pohladavok). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia len neisto vyznieva , Ze doSlo k uzavretiu aj
daldej zmluvy o poskytnuti revolvingu. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia (str. 9)
konstatuje preukazanie uzavretia zmluvy o poskytnuti uveru vo vySke 1.500,-- eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vyske 80,37 eur v pocte splatok 42.

37. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, priCom Zalovana odvolanim napadla cely vyrok
napadnutého rozsudku, preto predmetom odvolacieho prieskumu bol aj vyrok o ur&eni neprijatefnej
zmluvnej podmienky o vySke RPMN za uver. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze
porovnaval uvedenu nalezitost Uverovej zmluvy s vyS8kou RPMN uréenou NBS, podla ktorej v rozhodne;j
dobe predstavovala vySka RPMN 16,65 %.

38. Ro€nou percentualnou mierou nakladov (RMPN) su celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako rocné percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podia
§ 19 ZoSU.

39. Podla § 19 ods. 1 ZoSU roéna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypogita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

40. Postup sudu prvej indtancie pri posudzovani vyS8ky RPMN nebol spravny kedZe tato obligatérna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vypocitava podfa uz citovaného vzorca obsiahnutého v
prilohe &. 2 ZoSU. Nejedna sa o udaj zaloZeny na porovnavani s inymi udajmi. Vypocet RPMN méze
byt len spravny alebo nespravny, teda v sulade alebo v rozpore so zdkonom. V tomto smere opat
absentoval akykolvek argumentaény zaklad, ktory by umozioval posudit spravnost alebo nespravnost
vysky RPMN, vychadzajuc z tvrdeni Zalujucej strany, pre to bol dany dévod na zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie podla§ 389 ods. 1 pism. b) CSP.

41. Co sa tyka ziadaného uréenia za neprijatelnd zmluvni podmienku Dohody o poskytnuti sluzby
uvedenej v bode 8 predmetnej Uverovej zmluvy, a to v €asti tykajucej sa vysky poplatku za sluzbu odkladu
maximalne troch splatok uveru, v Casti splatnosti tejto odplaty diiom uzavretia uvedenej dohody o
poskytovani sluzby a v asti dohody o zapo itani vzajomnych pohladavok diZznika a veritefa (pohladavky



diZnika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru oproti pohlfadavke veritela voci dlZnikovi na
zaplatenie tejto odplaty), sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ktorym kvalifikoval zmluvné podmienky (obsiahnuté v bode 8 oznacené ako Dohoda
o poskytnuti sluzby) za neprijatefné a teda neplatné.

42. Tato dohoda bola teda vopred zo strany Zalovanej naformulovana, bez moznosti jej zmeny zo strany
Zalobcu ako spotrebitela. Zalovana opak nepreukazala.

43. Spravnym je zistenie sudu prvej inStancie, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je su€astou predtlatenej
formularovej dohody bez moznosti, aby do nej Zalobca ako spotrebitel nejakym spdsobom zasiahol.
Dévodne po obsahovej stranke dospel k zaveru o zna¢nej nerovnovahe takejto dohody v neprospech
spotrebitela, na zaklade ktorej mal Zalobca zaplatit poplatok za moznost odkladu splatok, ktora
v buducnosti vbbec nemusela nastat, priCom sa nejednalo vo svojej podstate o sluzbu, pretoze
sa zalobcovi ako spotrebitefovi neposkytovalo fiou Ziadne protiplnenie. Nejednalo sa o namietany
ekonomicky pristup pri hodnoteni neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale o posudenie elementarnej
zmluvnej rovnovahy. Za neprijatefné podmienky sa preto povaZuju ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, tak ako tomu bolo i v tomto pripade. Vzhfadom na dohodnutu splatnost poplatku (Eerpanim
Uveru) a dohodu o zapoc€itani pohladavky predstavujucej tento poplatok s pohfadavkou diznika
voCi veritelovi na poskytnutie dohodnutej sumy Uveru, zmluvna podmienka smeruje k neprijatefnym
dosledkom, a to nevyplateniu dohodnutej vysky schvaleného Uveru (spotrebitelovi je tak vyplateny
uver znizeny o poplatok za poskytnutie sluzby moznostou odkladu splatok). Spotrebitel ma platit' za
sluzbu, ktort v Ease uzavretia zmluvy nepotrebuje a ani do budicna potrebovat nemusi, pri¢om uz
vopred za tuto sluzbu zaplati (znizenim dohodnutej vySky uveru). Preto ide o hrubld nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Argumentacia
zmluvnou slobodou spotrebitela nie je ddvodna, pretoZe takato sloboda je len iluzérna, kedze zmluvu vo
formularovej podobe pripravovala Zalovana ako zmluvny partner spotrebitefa a s ohfadom na nepomer
vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel len s tazkostou méze
doméct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani.

44. Dbvera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade naruenia sud
nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu rovnovéhu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z Uradne;j
povinnosti) preskimat a prihliadat na neprijatelné podmienky v zmluve.

45. Pokial Zalovana zahrnula takuto dohodu do Uverovej zmluvy, jej spravanie je treba vyhodnotit
ako rozporné s principom dévery a v dosledku znaéného narudenia zmluvnej rovnovahy takémuto
spravaniu Zalovanej nebolo mozné priznat’ ochranu, pre spésobenie znaénej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel. Z dévodu neprijatelnosti a teda neplatnosti
zmluvného dojednania v bode 8 Dohody o poskytnuti sluzby, désledky neprijatelnosti a teda neplatnosti
sa vztahovali aj na dohodu o vyske, splatnosti tejto dohody a vzajomnom zapoditani pohfadavok, pri¢om
sa jednalo o neplatnu pohladavku veritefa voc€i diZznikovi.

46. S ucinnostou od 1. juna 2014 podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. ak sud v rozsudku urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti, uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.
Opodstatnenost’ takéhoto postupu je dana aj z hlfadiska preskimatelnosti napadaného rozhodnutia (s
prihliadnutim na konkrétne znenie zmluvnej podmienky). Sud prvého stupria ale nepostupoval podla
tohto ustanovenia, ked znenie zmluvnej podmienky v bode 8.1 predmetnej zmluvy, tak ako bolo
dojednané v tejto spotrebitelskej zmluve, vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol (nespravne len
pomenoval zmluvnu podmienku ako tu, ktora obsahuje poplatok s uvedenim vysky za odklad maximalne
troch splatok uveru). Vymedzenie presného znenia kazdej podmienky, ktora bola sidom prvého stupnia
vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, je nevyhnutné (jedna sa o povinnost uvedenim
vyslovného znenia tejto zmluvnej podmienky).

47. Neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 OZ méze byt aj spbsob
formalneho vyjadrenia konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitefského zadvazku (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.1 Cdo/3201/2013).



48. Zmluvné dojednanie Dohoda o poskytnuti sluzby je chronologicky zaradené za predchadzajuce
zmluvné dojednania, vyhotovené rovnakym malym pismom v neprehladnej, zlozito formulovanej
pomerne rozsiahlej forme textu, bez akéhokolvek rozliSenia od ostatného textu.

49. Hruba nerovnovaha sa vztahuje na obsah i formu Dohody o poskytnuti sluzby. Neprijatelné zmluvné
podmienky ustanovenie § 53 ods. 4 vymedzuje demonstrativne (nejedna sa o uzavrety okruh pripadov).
Poukaz, Ze dojednanie o cene plnenia a predmete plnenia neméze byt neprijatelnou podmienkou
nemohol obstat, kedZe Dohoda o poskytnuti sluzby nema samostatny predmet plnenia (ma charakter
vedfajSieho zmluvného dojednania).

50. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia v €asti o neplatnosti zmluvného dojednania
Dohody o poskytnuti sluzby ako neprijatelnej podmienky uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal skutkovy stav, na ktory aplikoval pravne predpisy, z ktorych vyvodil pravne zavery.

51. Pretoze odvolaci sud v tejto Casti prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide
o preukazané skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatnenych narokov a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od skutkovych, ¢€i pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto dat
za pravdu odvolatelovi.

52. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti uréenia
neprijatelnej a teda neplatnej zmluvnej podmienky dohodnutej v bode 8.4 veta prva a v bode 8.4
veta druha (Dohoda o poskytnuti sluzby, tykajuca sa splatnosti odplaty odkladu splatok a zapocitanie
pohladavok veritela a dlznika) ako vecne spravne potvrdil.

53. Podla § 389 ods. 1 pism. b/, c/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti urCenia neprijatefnej a teda neplatnej zmluvnej podmienky dohodnutej v bode 8.1 (Dohoda o
poskytnuti sluzby, tykajuca sa vySky poplatku za odklad splatok) z dévodu, Zze nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sidom
(sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v tejto Casti, napriek tomu, Ze neobsahovala znenie zmluvne;j
podmienky v bode 8.1 predmetnej zmluvy, tak ako bolo dojednané a ako to poZadoval zakon, ale
nespravne len pomenoval zmluvnu podmienku ako tu, ktora obsahuje poplatok za odklad splatok).

54. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude, na zaklade vykonaného dokazovania a
nasledného vyhodnotenia dékazov, posudit’ uplatneny narok Zalobcu z hladiska ro&nej urokovej sadzby
Uveru, primarne podla ustanovenia § 53 ods. 6 O. z., v zmysle ktorého ak je predmetom spotrebitelske;j
zmluvy poskytnutie penaznych prostriedkov (a o takyto pripad tu $lo), nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. VySku odplaty obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery je potrebné
zdbvodnit i obdobnymi (pravne suladnymi) pripadmi.

55. Pri posudzovani obligatornej nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere RPMN bude dévodné
vychadzat' z opisu rozhodujucich skutocnosti a tvrdeni zalobcu, ktoré sa nasledne subsumuju pod
prisludné ustanovenia ZoSU, obsahujuce vypocet RPMN podla prislusného vzorca (§ 19 ods. 1 ZoSU).

56. Vo vztahu k formulacii zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bude potrebné dbat aj na
ustanovenia procesnych noriem, chraniacich spotrebitefa, upravujucich postup pri formulacii petitov a
nasledne vyrokovej €asti sudneho rozhodnutia, uvedenim znenia zmluvnej podmienky (tak ako bola
dojednana v spotrebitel'skej zmluve).

57. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej intancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat' v sulade s ustanovenim § § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé s uvedenim skutoénosti,
ktoré povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami sa pri



hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania a dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasne a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06. I1I.US
198/07)

58. Jednotlivé zmluvné podmienky, ktoré maju tvorit obsahovy a formalny celok, posudi sud prvého
stupfia podfa § 53 OZ aj s prihliadnutim na namietky Zalovanej. Ak zmluvné podmienky budu mat
charakter podmienok, na ktoré sa vztahuje zakaz znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, konkretizuje uvahu v éom spociva znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach vo
vztahu k jednotlivym zmluvnym podmienkam.

59. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov konania v napadnutej
Casti, v€itane ndhrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

60. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP)

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



