Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16CoCsp/7/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119200358

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3119200358.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. lvety Zaleskej a JUDr. Aleny RadiCovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXXIXX, XXX XX E. F. D., 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F. D., obaja
zastupeni: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trencianska Tepla,
ICO: 51 147 688, proti zalovanému: Premier Sport Tour, s. r. 0., so sidlom Na Revine 29/C, 831
01 Bratislava, ICO: 46 219 455, pravne zastupeny: Stentors advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
HodZovo nam. 2A, 811 06 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 51 757 184, o zaplatenie 964,- eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in, €. k. 11Csp/4/2019-115
zo dia 21. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcom priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu Zalobcov o zaplatenie sumy 964,00 eur
s prislusenstvom zamietol a vyrokom Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze z mailovej komunikacie Zalobkyne 2/ a
Zalovaného vyplynulo, Zze dfia 04.12.2017 Zalobkyfia 2/ poZiadala Zalovaného prostrednictvom jeho
stranky H. o zaslanie ponuky (v poradi druhej) zajazdu na futbalovy zapas FC Barcelona — Getafe na
dni 09.02 — 12.02.2018 spolu

s ranajkami a poistenim. Zalovany jej v uvedeny def ponuku zaslal (zajazd zahrfujuci prepravu letecky
Bratislava-Barcelona 09.02.2018 a Barcelona-Bratislava 12.02.2018, ubytovania v 3* hotely, 2-16Zkovéa
izba, vstupenka spolu v cene 350,00 eur s tym, Ze za vstupenku kategérie Premium je priplatok 75,00
eur). Sucasne jej oznamil, Ze ranajky ponuka v cene 45,00 eur, poistenie vo vyske 12,00 eur a Ze ponuka
o vstupenku Premium

v pocte 2 ks, o podklady k uhrade a daréekové poukazy s tym, Ze Udaje jedného z u€astnikov oznami na
dalsi def a druhého neskor. Taktiez oznamila Zalovanému, Ze vyudtovanu sumu za zdjazd mu zaslala
na jeho ucet v banke. Dfia 20.12.2017 oznamila, Ze jej boli dar€ekové poukazy dorucené a nasledne
dna 27.12.2017 oznamila udaje druhého ucastnika zajazdu.

Z faktury VF 20175695 zo dna 07.12.2017 vyplynulo, Ze Zalovany vyuétoval Zalobkyni 2/ za zajazd
FC Barcelona — Getafe, Premium v drfioch 09.02 — 12.02.2018 za 2 ks po 470,00 eur (spolu 940,00
eur), poistenie 4 dni po 6,00 eur/2 osoby (spolu 24,00 eur), sumu celkovo vo vySke 964,00 eur. Z



potvrdenia VUB, a.s. vyplynulo, Ze diia 06.12.2017 bola z u&tu vedeného na Zalobkyriu 2/ ako majitela
uctu zrealizovana platba vo vy$ke 964,00 Eur na u&et Zalovaného. Z mailu Zalovaného adresovanému
Zalobcovi 1/ zo dfia 22.01.2018 vyplynulo, Ze zamestnanec Zalovaného potvrdil, Ze so Zalobcom 1/
telefonoval ohlfadne Barcelony

a ponukol mu moznosti rieSenia situacie: 1) Zmenu mena na letenke — 120 eur/osoba;

2) Zmenu terminu leteniek — minimalne 120 eur/osoba; 3) ZruSenie leteniek — Uhrada 280 eur dokopy s
tym, Ze ak sa nevedia dohodnut na jednej z tychto moznosti tak uz mu nevie viac pomoct a odporudil
mu obratit’ sa na konatela Zzalovaného.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobkyria 2/

a Zalovany uzatvorili elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronického obchodu Zalovaného
prevadzkovaného na jeho web stranke zmluvu o obstarani zjazdu, pri€¢om objednavatelom zajazdu
bola Zalobkyria 2/ a obstaravatelom Zalovany. Ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik) v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § 6 zakona ¢&. 281/2001 Z. z.

0 zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zajazdoch €. 281/2001 Z.
2.), na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 741a az § 741k Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
31.12.2018. K uzatvoreniu zmluvy doslo spdsobom vysSie popisanym tak, Ze vyziadanu ponuku na
zdjazd (navrh na uzavretie zmluvy) predlozenu Zalovanym Zalobkyha 2/ akceptovala, prijala. V konani
bolo tak preukdzané, Zze medzi Zalobkyfiou 2/ a Zalovanym doslo dria 04.12.2017 k uzavretiu zmluvy o
obstarani zajazdu a to prostrednictvom internetu. Su€astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky
(dalej len ,VOP*) zalovaného. Aj z VOP zalovaného vyplyva, Ze zmluva je platne uzavreta aj v pripade
potvrdenia online individualnej objednavky na zajazd alebo sluzby teda, Ze objednavka je zaslana
v elektronickej podobe a nasledne potvrdena objednavatelom. Zmluva obsahovala charakteristiku
zdjazdu, termin jeho zaCatia a skon&enia, uvedenie vSetkych poskytovanych sluzieb, ktoré su zahrnuté
do ceny zdjazdu, cenu zajazdu, priom lehotu

a spdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z porudenia pravnej povinnosti cestovnej
kancelarie, vySku zmluvnych pokut obsahovali VOP Zalovaného. Bolo zistené, Ze zmluva ma vsetky
nalezitosti podla § 741b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2018. Podla § 741b
ods. 2 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2018 zmluva o obstarani zajazdu by
mala obsahovat’ aj udaj o ubytovani, nedostatok tejto informacie vSak nespbsobuje neplatnost’ zmluvy
o obstarani zgjazdu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta platne a kedZe v danom
pripade nejde o pravny ukon presahujici ramec beznych veci (obstaranie zajazdu v hodnote 470,00 eur
na osobu), v zmysle § 145 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov su zo zmluvy
0 obstarani zdjazdu opravneni a povinni obaja Zalobcovia.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze doslo k zaplateniu dojednaného zajazdu
Zalobkyhou 2/ a Ze Zalobca 1/ kontaktoval Zalovaného s poziadavkou posunu terminu zajazdu, ale
napriek ponuke moznosti zmeny podmienok zajazdu zo strany Zalovaného k Ziadnej dohode nedoslo.
Zalobca 1/ a G. G. (druhy ugastnik zajazdu — pozn. odvolacieho sudu) sa zajazdu neztgastnili. Spornym
v konani zostalo, & od uzavretej zmluvy o obstarani zajazdu bolo platne odstupené, kedze Zalovany
uvedené spochybnil, opakovane vo svojich vyjadreniach namietal, Ze zo strany Zalobkyne 2/ a dokonca
ani Zalobcu 1/ nedoslo k platnému odstupeniu od uzavretej zmluvy. Odstupenie od zmluvy predstavuje
jednostranny pravny ukon ucastnika zmluvy, ktorym prejavuje voéfu zmluvu zrusit. Kedze ide

o jednostranny ukon, suhlas druhej strany nie je potrebny. Staéi, ak sa odstupenie od zmluvy dostane
do dispozi€nej sféry adresata. Sud prvej instancie prijal zaver, Zze zmluvné strany si vo VOP Zalovaného
v sulade s 48 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov dojednali, Ze od zmluvy
o obstarani zajazdu mdZze Zalobkyria 2/ ako objednavatelka odstupit bud bez udania dévodu, alebo pre
poruSenie povinnosti zo strany zalovaného s tym, Ze pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy zasle
na adresu sidla Zalovaného doporucene, pripadne doruéi inym preukazatelnym spésobom.

5. Podfa sudu prvej inStancie Zalobkyha 2/ ani Zalobca 1/ v konani tvrdenie o odstupeni od zmluvy
neprezentovali. Zalobca 1/ spogiatku namietal neplatnost uzavretej zmluvy, neskér aj tvrdil, Ze Ziadal o
posun terminu a nakolko mu ani jedna z ponukanych moznosti nevyhovovala, Ziadal o vratenie pefiazi,
chcel odstupit’ od zmluvy, ¢o podla neho potvrdzuje

i zalovany. Zalovany odstipenie od zmluvy o obstarani zajazdu Zalobcom 1/ alebo Zalobkyriou 2/
nepotvrdil, naopak uvedené vyslovne poprel s tym, Ze mal len zaujem zalobcovi 1/ vyhoviet, ponukol



mu rozne alternativy rieSenia. Zalobkyfa 2/, ktora zmluvu uzavrela tvrdenia o odstdpeni od zmluvy ani
neuvadzala. Zalobcovia nepredlozili Ziaden dékaz preukazuijuci, Ze k odstipeniu od zmluvy doslo a
oznamenie bolo zaslané a doru¢ené Zalovanému akymkolvek preukazatelnym spésobom, priCom je
zrejmé, Ze so Zalovanym opakovane komunikovali prostrednictvom mailu. Sud prvej inStancie preto
dospel k zaveru, Ze zalobcovia v tomto smere neuniesli dGkazné bremeno a nepreukazali odstupenie
od zmluvy predodfiom, kedy mali byt Cerpané dojednané sluzby. KedZe nebolo preukazané platné
odstupenie od zmluvy, nedoslo k jej zruSeniu a dévod na vratenie ceny zaplateného zajazdu (i uz
Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu) nie je dany. Skuto¢nost, Ze sa rozhodli (Zalobca 1/

a G. G.) na z3jazd nenastupit nema na uvedené vplyv. Na zaklade tychto skuto€nosti nemozno
konstatovat, Ze by doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného na ukor Zalobcov a sud
prvej inStancie preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,CSP*) s odévodnenim, Ze nakolko bola Zaloba
Zalobcov zamietnuta a teda Zalovany bol v konani UspeSny v celom rozsahu, tak ma Zalovany vo i
Zalobcom ako neuspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a preto sud
prvej indtancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia podla § 365

ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Zalobcovia v Gvode odvolania poukazovali na pravo na spravodlivy
sudny proces ako jedno zo zakladnych fudskych prav a principov. Zalobcovia dalej konstatovali, Ze vo
veci je nesporné, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, pretoZe je uzatvorend medzi dodavatefom a
spotrebitelom, pricom niet pochyb, Ze takéto zmluvy

v zmysle Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami sporu. Podla
Zalobcov VOP Zalovaného takéto ustanovenia obsahuju. Prave bod VII. ods. 7 VOP Zalobcovia povazuju
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoze je smerovana

v prospech Zalovaného, &i uz zajazd zalobca 1/ absolvuje alebo nie, nezohladriuje dizku doby, ktora
uplynie od dna odstupenia objednavatela od zmluvy do dfia zdjazdu. Rovnako je podfa Zalobcov
potrebné preskumat aj suvisiace zmluvné dojednania, ktoré odkazuju na tato neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Ide o podmienku uvedenu v bode lll. ods. 3 VOP, a to pravo odstupit od zmluvy podfla
¢lanku 7 tychto VOP kedykolvek pred zacatim €erpania sluzieb za podmienky uhradenia vypocitaného
stornopoplatku, ¢o je dovodom k tomu, aby boli VOP podrobené sudnej kontrole, ¢i zmluvné dojednania
nemaju charakter podmienok spésobujucich znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Podla Zalobcov nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je
slabSou zmluvnou stranou z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Predmetné zmluvy preto spadaju pod sudnu kontrolu
prijatefnosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS

z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud je povinny

z uradnej povinnosti prihliadat a nalezite zhodnotit prijatelnost zmluvnych podmienok tejto
spotrebitelskej zmluvy.

8. Podla Zalobcov VOP boli vopred vytvorené dodavatelom, preto konkrétny spotrebitel neméa ani
najmensiu moznost ovplyvnit ich tvorbu, resp. zmeny. Zalobcovia teda nemohli ovplyvnit ani dojednanie
v Elanku lll. ods. 3. ako i v lanku VII. ods. 5. VOP, preto ich povazuju za neprijatelné zmluvné podmienky.
Pri posudzovani platnosti zmluvnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych zmluvach, vratane
ich dodatkov, je potrebné vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna.
Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitefne nielen gramaticky, ale aj z toho
pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Obchodné podmienky

v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu, aby do nich &asto v
neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi,
takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho z&konnika v zneni
neskorSich predpisov sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacéuje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval



k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouziti pravnu terminolégiu nema moznost’ si
ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda

o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch pri¢om spotrebitel spravidla
obsah zmluvy nemeni. Na z&klade vy$Sie uvedeného maju zalobcovia zato, Ze sa sud prvej indtancie
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nezaoberal a zmluvu ako i VOP vébec nepreskimal v zmysle
zakona, ¢im uprel ich pravo na spravodlivé sidne konanie.

9. Zalobcovia dalej konstatovali, Ze v danom konani nie je sporné, ze zaplatili za objednany zajazd
Zalovanému sumu 964,00 eur, sporné boli v8etky tvrdenia zo strany Zalovaného o obstarani, leteniek
na meno ako i ubytovania, ktoré idajne uz objednané pre Zalobcu 1/ mal. Zalobca 1/ hoci Zalobkyria 2/
objednala zajazd v decembri 2018, nemohol odstupit od zmluvy skér ako od svojej manzelky (Zalobkyria
2/) odbrzal daréekovy poukaz na predmetny zajazd, €o bolo po¢as vikendu 20.01.2018, preto sa Zalobca
1/ obratil na Zalovaného az nasledujuci pracovny defi t. j. 21.01.2018, kedy si presne zistoval, &i je vdbec
schopny si zabezpecit svoju pracu na dany termin. Ako je uz z vyjadreni stran zrejmé, tieto skuto¢nosti
tiez neboli vo veci sporné. TaktieZ je nesporné, Ze Zalobca 1/ zajazd rusil uz

v januari 2018 (minimalne 30 dni pred uskutoénenim zajazdu) a vbbec nevie, i Zalovany v tej dobe
disponoval letenkami a ubytovanim v prospech jeho osoby (ako to prezentuje po&as konania), pretoze
jeho ,ustretovost® sa uberala iba smerom, nezaplatit Zalobcom ni¢, ale odévodfoval to tvrdeniami, Ze
uZ ma letenky na meno. Zial ako Zalobcovia uz uviedli vy$sie Ziadne listinné doékazy na svoju obranu
Zalovany nepredlozil. Nie len Zalobca ma povinnost’ preukazovania svojich tvrdeni, ale rovnako aj
Zalovana strana musi to, €o tvrdi preukazat. Ako je zrejmé pocas komunikacie medzi stranami sporu
ani jeden krat nebola vypocitana vyska stornopoplatku, pretoZe Zalovany si chcel ponechat’ plnd sumu
uhradenu Zalobcami Zalobcovia maju za to, Ze pokial je uvedené vo VOP, Ze mdzu odstupit od zmluvy
bez udania dévodu, nebolo potrebné uhradzat Ziadny storno poplatok, pretoZe ako bolo uvedené

v pisomnych a ustnych podaniach, podmienka, na ktoru odkazoval Zalovany bola podmienkou
neprijatelnou ohladom storno poplatku, teda podmienkou neplatnou. Zalovany o odstipeni od zmluva
vedomost’ mal, iba neustale hladal rieSenia ako finanéné prostriedky Zalobcom nevratit.

10. Podfa Zalobcov sud prvej indtancie sa vSak zaoberal nespornymi skutkovymi tvrdeniami o platnosti, €i
neplatnosti odstupenia od zmluvy, ktoré v tomto spore sporné nebolo. Sam Zalovany vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze Zalobca 1/ Zalovanému v januari telefonoval a doZzadoval sa nejakej nahrady, inak Ziadal
zmluvu stornovat' (konkrétne iSlo

o navrh na zruSenie zmluvy), na tuto alternativu vS8ak Zalovany nechcel pristupit, preto Zalobca 1/
zaslal dia 21.01.2018 Zalovanému email, ktory predloZil a v ktorom odstupil od zmluvy, s ¢im Zalovany
nesuhlasil, nakolko mu udajne v tom Case uz vznikli naklady (Ze boli zakupené letenky, ¢i zabukovany
hotel) ktoré nepreukazal ani pred sidom prvej instancie. Zalobcovia poukazali na skutognost, Ze
Zalovany o odstupeni od zmluvy vedel, ale nemienil ho akceptovat. Zo sudnej praxe je zname, Ze
odstupenie je jednostranny pravny ukon,

v danom pripade nebolo potrebné, aby to Zalovany akceptoval, ale sa o fiom dozvedel a vo vyjadreni
je jasne uvedené, Ze o odstupeni od zmluvy bol informovany zo strany Zalobcu 1/ emailom zo dha
21.01.2018. Preto pravny zaver o neodstupeni od zmluvy sudom prvej indtancie je podla Zalobcov
pred€asny alebo nadbyto&ny. Pravnou otédzkou vyrieSenia tohto sporu bola neprijatelna zmluvna
podmienka o storno poplatku, ktord sud prvej inStancie nevyrieSil, ¢im bolo porusené pravo na
spravodlivy sudny proces Zalobcov. Na z&klade vySSie uvedenych skutoénosti Zalobcovia Ziadali, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

11. Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril a uviedol, Ze sa zasadne nestotoZfiuje

s pravnymi zavermi Zalobcov, tieto povazuje za nespravne a v rozpore s pravnymi predpismi SR.
Zalobcovia v si&asnosti nedisponuju Ziadnym platnym pravnym narokom na vratenie ceny zaplateného
zéjazdu a Zalobcovia sa snaZia neopravnene obohatit na Ukor Zalovaného. Zalobcovia sa podanim
odvolania pokusaju spbsobit dalSie neprijemnosti zalovanému

a zbyto¢ne predlZzovat toto sudne konanie, ktoré je z pravneho hladiska jednoznaéné a bolo



v dostatoénom rozsahu a spravne prejednané a rozhodnuté sidom prvej intancie. Zalobcovia sa
dovolavaju neplatnosti VOP Zalovaného, avSak podla Zalovaného Zalobkyna 2/ pri uzatvarani zmluvy o
obstarani zajazdu suhlasila s VOP, ktoré mala k dispozicii pred uzatvorenim zmluvy o zéjazde, a ktoré
su zverejnené aj na webovej strane Zalovaného ako cestovnej kancelarie. Zalovany sa plne stotoZfuje
s napadnutym rozsudkom, v ktorom bolo prvostupfiovym sidom kon$tatované, Ze k odstupeniu od
zmluvy o zajazde nedoslo a tym bol Zalobca 1/ povinny na zajazd nastupit, pricom VOP Zalovaného nie
sU v rozpore so Ziadnym pravnymi predpismi SR.

12. Podla Zalovaného Zalobcovia v odvolani poukazuju na udajne neprijatelné zmluvné podmienky
a maju za to, ze VOP maju charakter podmienok spésobujuci znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefla. V suvislosti

s uvedenymi tvrdeniami Zalobcov Zalovany ma za to, Ze sa snaZzil byt uUstretovy a na zaklade
jeho proklientského pristupu ponukol Zalobcovi alternativy (Zmena mena na letenke, Zmena terminu
leteniek alebo zruSenie leteniek), na zaklade ktorych by Zalobkyfia 2/ uSetrila zna¢nu €ast' finanénych
prostriedkov. Zalobca 1/ v8ak nadalej trval vyluéne na takom rieSeni, pri ktorom by Zalovany vratil
celtl cenu zajazdu Zalobkyni 2/. Zalovany nemusel preukazovat Zalobcom vysku nakladov, pretoZe to
pokladal ako ustretovy krok, ktory bol nad ramec zmluvy o zajazde a nad ramec platnych VOP. Tvrdenie
Zalobcov, Ze zmluvné podmienky spésobuju znalnu nerovnovahu povazuje Zalovany za nepresné
a zavadzajuce, pretoze

v tomto pripade nemézeme hovorit' 0 zna€nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach Zalovaného a
Zalobcov, nakolko ani jedna zo strdn nemoze odstupit od zmluvy o zajazde kedykolvek, iba pri porudeni
zmluvy druhou stranou. Aj napriek tomuto ustanovenie VOP

a moznosti Zalovaného nevrétit celu cenu zjazdu Zalobcom, zalovany bol vzdy ustretovy vo vztahu s
klientom a ponukol Zalobcom viaceré moznosti so znizenym stornopoplatkom,

t. j. zmenu mena leteniek, zmenu terminu leteniek a tiez Uplné zruSenie leteniek v sume 280,00 eur,
&o tvori asi 30 % z celkovej ceny objednaného zajazdu. Zalovany nebol povinny vratit cenu zajazdu
objednavatelovi (Zalobkyni 2/), kedZe z jeho strany nedoslo k poruSeniu povinnosti stanovenych zmluvou
0 zajazde, ani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona. Zo strany Zalobcu 1/ ani Zalobcu 2/ nedoSlo k
platnému odstupeniu od zmluvy v zmysle VOP.

S ohladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti zalovany Ziadal, aby odvolaci sud podla

§ 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne a priznal Zalovanému
nahradu trov v rozsahu 100 %.

13. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného dalej pisomne nevyjadrili.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

15. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dovodmi podfa § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o do veci samej a o do naroku na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistil
dbévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podfa § 388
CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil
dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity
verejny zaujem. Odvolaci sud podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP verejne vyhlasil
Vo veci rozsudok.

16. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani



nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) alebo
b) CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach

a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci,
pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon&enim dokazovania. Postupom sudu prve;j
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskutocriovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vietky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania
najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie

a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a dodava nasledovné:

18. Zmluva o obstarani zdjazdu upravena v ustanoveniach § 741a az 741k Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni u€innom do 31.12.2018 je osobitnym typom obstaravatelskej zmluvy, ktorou sa obstaravatel
(cestovna kancelaria) zavazuje objednavatefovi obstarat vopred ponukanu kombinaciu sluzieb
cestovného ruchu (zajazd) a objednavatel sa zavazuje zaplatit’ dohodnutd cenu. Zmluva o obstarani
zdjazdu vznika na zaklade zmluvného konsenzu stran zmluvy o podstatnych naleZitostiach zmluvy.

19. V prejednavanej veci sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani spravne ustélil, Ze medzi
stranami sporu bola dfia 04.12.2017 elektronickou formou platne uzatvorena zmluva o obstarani zajazdu
pre dve osoby na zajazd FC Barcelona — Getafe v termine od 09.02.2018 do 12.02.2018 za cenu
vo vySke 964,00 eur, pricom objednavatefom zajazdu bola Zalobkyna 2/ a obstaravatefom Zzalovany.
Ustanovenie § 741b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31.12.2018 urcuje, Ze zmluva
0 obstarani zajazdu musi mat’ pisomnu alebo ind vhodnu formu. Vzhfadom na citovanu pravnu Upravu,
za inUd vhodnu formu mozno povazovat uzavieranie zmluv prostrednictvom internetu. Napokon forma
uzatvarania zmluv je povaZovana za pisomnu s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho
z&konnika v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. K uzatvoreniu predmetnej zmluvy
doslo tak, Ze Zalobkyfa 2/ poZiadala dnha 04.12.2017 Zalovaného prostrednictvom jeho webstranky
o zaslanie ponuky (v poradi druhej) zajazdu na futbalovy zapas FC Barcelona — Getafe. Zalovany
jej v ten isty den ponuku prostrednictvom emailovej komunikacie zaslal, priCom Zalobkyna 2/ v ten
isty defi oznamila Zzalovanému (taktiez formou emailu), Ze tuto ponuku prijima a Ziada o tento zajazd.
K uzatvoreniu zmluvy doSlo teda tak, Ze vyZiadanu ponuku na zajazd (navrh na uzavretie zmluvy)
predloZenu Zalovanym Zalobkyna 2/ akceptovala, prijala. V prejednavanej veci je teda splnena pisomna
forma zmluvy o obstarani zajazdu, ktora bola uzavreta elektronickymi prostriedkami. Su€astou zmluvy
boli VOP Zalovaného. Zalobkyria 2/ tento zajazd objednavala pre Zalobcu 1/ (manzela), ktory sa ho mal
zucastnit’ spolu s dalSou osobou (G. G.).

20. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze odstupili od zmluvy o obstarani zajazdu, pri¢om Zalovany o tejto
skuto€nosti vedel, €o vyplyva z jeho mailu zo dia 22.01.2018, av3ak Zalovany na toto odstupenie nechcel
pristapit. Zalobca 1/ mal idajne diia 21.01.2018 zaslat zalovanému email, z ktorého vyplyva, Ze odstapil
od zmluvy. Odvolaci sud po preskumani celého spisového materialu konstatuje, Ze predmetny mail (t.
j- mail zo dfia 21.01.2018), na ktory poukazuju Zalobcovia v odvolani sa v spise nenachadza a nebol
ani sucastou odvolania Zalobcov. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie spravne prijal zaver, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno ohfadne odstupenia od zmluvy.
Zalobcovia pocas celého konania nepredloZili Ziaden dékaz preukazuijuci, Ze k odstupeniu od zmluvy
doslo a Ze oznamenie o odstupeni bolo zaslané a dorucené Zalovanému akymkolvek preukazatelnym
spbsobom, priCom je zrejmé, Zze so zalovanym opakovane komunikovali prostrednictvom mailu.
Odstupenie od zmluvy predstavuje jednostranny pravny ukon uc¢astnika zmluvy, ktorym prejavuje vélu
zmluvu zrudit. KedZe ide o jednostranny ukon, suhlas druhej strany nie je potrebny. Stadi, ak sa



odstupenie od zmluvy dostane do dispozi¢nej sféry adresata. Zmluvné strany si vo VOP Zalovaného v
sulade s 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov dojednali, Ze od tejto zmluvy
mdbze Zalobkyna 2/ ako objednavatelka odstupit bez udania dévodu, alebo pre porusenie povinnosti
zo strany Zalovaného s tym, Ze pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy zasle na adresu sidla
Zalovaného doporucene, pripadne dorudi inym preukazatefnym spésobom.

21. Podla odvolacieho sudu z obsahu elektronickej komunikacie medzi stranami je nepochybné, Ze
Zalobca 1/ len telefonicky oznamil, Ze termin zajazdu mu nevyhovuje, Ziadal termin presunut, pripadne
stornovat a Ziadal vratit finan&né prostriedky v plnej vyske. Napriek ponuke viacerych moznosti zmeny
podmienok zajazdu zo strany Zalovaného

k Ziadnej dohode medzi stranami nedoslo. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden
z0 Zalobcov neodstupil od zmluvy spésobom, ktory predpoklada uprava €l. VII. bod 6. VOP Zalovaného.
Za tejto situacie zalobcovia platne neodstupili od zmluvy o obstarani zéjazdu, resp. v konani nebolo
preukazané platné odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcov v zmysle dohodnutych podmienok a preto
nebol dany zakladny predpoklad na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ktorym je zruSenie zmluvy. Odvolaci sud konstatuje, Ze
v posudzovanom pripade bol zaver sudu prvej inStancie, Ze nie je dany dévod na vratenie ceny
zaplateného zajazdu zo strany Zalovaného Zalobcom, nakolko nedoslo k zruSeniu zmluvy spravny, a teda
mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery
a aplikoval spravne pravne predpisy.

22. Pokial ide o namietku Zalobcov o neprijatelnosti zmluvnych podmienkach, za ktoré povazovali najma
¢lanok lll. ods. 3 ako aj ¢lanok VIl ods. 5 VOP Zalovaného, tak odvolaci sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia
Zalobcov su nedbévodné a neopodstatnené.

23. Podla ¢&l. 1 bod 2. Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo
spologenstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.

24. Podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona o zajazdoch €. 281/2001 Z. z. cestovna kancelaria je povinna pred
uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalégu, pripadne inou pisomnou formou (dalej len ,katal6g“) presne,
jasne, pravdivo, zrozumitefne, Uplne a riadne informovat’

o vSetkych skutoCnostiach, ktoré su jej zname a ktoré mdézu mat vplyv na rozhodnutie zdujemcu o kupu
zdjazdu, najma vSak o pripadoch, ked je objednavatel povinny zaplatit' cestovnej kancelarii zmluvnu
pokutu pri odstipeni od zmluvy o zajazde, a o vySke tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od
Casu odstupenia.

25. Podl’a’§ 8 ods. 3 z&kon o zajazdoch €. 281/2001 Z. z. katalég alebo ina pisomna forma ponuky
alebo doplhajucej informacie o zajazde sa povazuje za su€ast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany
pisomne nedohodli iné podmienky.

26. Predmetna zmluva o obstarani zajazdu je beZznou zmluvou, aku uzatvaraju resp. uzatvarali podla
§ 741a az 741k Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2018 cestovné kancelarie s klientami
(objednavatelmi zajazdov). Je v nej uvedeny predmet plnenia a cena zajazdu, VOP su neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy. Tieto zmluvné podmienky su vyjadrené jasne, urcite a zrozumitefne, mozno ich
povazovat za individualne dojednané, nakolko Zalobkyria 2/ ako spotrebitel mala moznost sa s nimi
oboznamit pred uzavretim zmluvy. V dolnej asti zmluvy o obstarani zajazdu objednavatel — Zalobkyria 2/
uzavretim zmluvy potvrdila u€ast na zajazde, oboznamila a suhlasila s VOP Zalovaného, ako aj s vy$kou
storno poplatkov. Zalobkyfia 2/ v ramci objednavkového formulara uviedla, Ze suhlasi s tymito VOP.
Zalobkyfa 2/ sa taktiez mohla oboznamit s VOP aj prostrednictvom webstranky Zalovaného, kde su
tieto VOP zverejnené.

27. Ustanovenie § 741b ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom do 31.12.2018 uvadza
néleZitosti, ktoré musi obsahovat kazda zmluva o obstarani zajazdu. Ide o podstatné naleZitosti,
ktorych nedostatok mdze spdsobit neplatnost zmluvy o obstarani zajazdu. Medzi podstatné naleZitosti
zmluvy o obstarani zdjazdu v zmysle § 741b ods. 1 pism. e) Obgianskeho zakonnika v zneni Gi&innom



do 31.12.2018 patri aj vymedzenie vySky zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej
kancelarii uhradit pri odstupeni od zmluvy v pripadoch uréenych zakonnom.

28. Od zmluvy o obstarani zajazdu mdézu odstupit’ obaja u€astnici (§ 741g Obclianskeho zékonnika
v zneni u¢innom do 31.12.2018). Objednavatel mbzZe odstupit od zmluvy z akéhokolvek dévodu, resp.
i bez uvedenia dévodu alebo z dovodu uvedeného v § 741e

ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni G&innom do 31.12.2018. Naproti tomu cestovna kancelaria
mdze od zmluvy o obstarani zajazdu odstupit len z dévodov uvedenych v § 741g ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2018. Zakon umoZzfuje cestovnej kancelarii odstupit od zmluvy
pred zalatim zajazdu len v dvoch pripadoch, a to z dévodu zruSenia zajazdu (§ 741b ods. 2
pism. e/ Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2018) a z dévodu poruSenia povinnosti
objednavatefom, pric¢om ide o povinnosti dohodnuté v zmluve. Zakon vyslovne neuvadza formu
odstupenia, ale nesporne ma tento jednostranny pravny ukon pisomnu formu bez ohladu na to, &i ho
robi objednavatel alebo cestovna kancelaria. Cestovna kancelaria musi uviest dévod odstupenia. Zakon
v ustanoveni § 741h Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31.12.2018 uvadza sankcie zataZujuce
objednavatela v pripadoch, ak sam odstupi od zmluvy, hoci cestovna kancelaria neporus$ila zmluvné,
ani zakonné povinnosti alebo ak cestovna kancelaria odstupi od zmluvy pred zadatim zajazdu z toho
dovodu, Ze objednavatel porusil svoje zmluvné povinnosti a zakonné povinnosti. Objednavatel méze byt
sankcionovany zmluvnou pokutou, ktora bola dojednana v zmluve o obstarani zajazdu, ak k odstupeniu
od zmluvy doslo

i. zo strany objednavatela bez toho, aby dévodom bolo poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie
stanovenej zmluvou o obstarani zajazdu alebo podla niektorého ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31.12.2018,

ii. zo strany cestovnej kancelarie vyvolanej porudenim povinnosti objednavatelom (tieto povinnosti mézu
vyplyvat zo zakona alebo zo zmluvy).

Cestovna kancelaria je povinnd v takom pripade vratit objednavatelovi bezodkladne zostatok
z uhradenej ceny zajazdu. Zmluvnu pokutu je objednavatel povinny platit vo vySke, v akej bola
dojednana. Cestovna kancelaria si moze zo zaplatenej ceny zajazdu zrazit zmluvnu pokutu a po jej
odpocitani vratit zostatok objednavatelovi.

29. Sud prvej inStancie preskumal zmluvu o obstarani zajazdu, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj
VOP Zalovaného z pohladu, & obsahuje vSetky zakonnom vymedzené naleZitosti, priCom spravne
konstatoval, Ze predmetna zmluva vsetky tieto naleZitosti obsahuje a je teda mozné hovorit o platne;j
zmluve. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim stotoZriuje a konstatuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute,
ako aj dojednania o odstupeni od zmluvy o obstarani zajazdu, ktoré su uvedené vo VOP Zalovaného
(¢lanok Ill. bod 3. ako aj ¢lanok VII bod 5. VOP), st v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom do 31.12.2018 a zakon o zdjazdoch &. 281/2001 Z. z. povinnou nalezitostou
zmluvy o obstarani zjazdu a povinnost zaplatit zmluvnud pokutu objednavatelovi zajazdu vyplyva
z ustanoveni prislusnych pravnych predpisov. V pripade ak by sud prvej indtancie konstatoval, Ze
ustanovenia ohladne zmluvnej pokuty a odstdpenia od zmluvy dojednané v rdmci VOP Zalovaného
sU neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tak by takéto konstatovanie bolo v priamom
rozpore so zakonom (konkrétne § 741b

ods. 1 pism. €) Ob&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2018, ktory ako jednu z podstatnych
nélezitosti zmluvy o obstarani zajazdu stanovuje vymedzenie vy8ky zmluvnych pokut pri odstupeni od
zmluvy zo strany objednavatela). Odvolaci sud zdorazriuje, Ze posudzovanie dojednania o zmluvnej
pokute (a s tym suvisiace dojednania

0 odstupeni od zmluvy) je vylu€ené spod testu prijatefnosti zmluvnej podmienky v ramci zmluvy
0 obstarani zajazdu ako spotrebitelskej zmluvy (podporne €&l. 1 bod 2. Smernice Rady &. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Sud prvej indtancie teda nemal povinnost ex offo posudzovat predmetné dojednania z pohladu
prijatelnosti zmluvnych podmienok, kedZe tuto zmluvni podmienku vyZzaduje zakon ako jednu
z podstatnych naleZitosti zmluvy o obstarani zjazdu.

30. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze tzv. stornopoplatok (ako je oznacend zmluvna pokuta v rdmci
VOP Zalovaného) sa v zdkone o zakon o zajazdoch ¢&. 281/2001 Z. z., ale aj v Obgianskom zakonniku
v zneni ucinnom do 31.12.2018 nepresne oznacoval ako zmluvna pokuta. Tato nespravnost’ bola uz
odstranena v novom zakone o zajazdoch €. 170/2018 Z. z. (Zakon &. 170/2018 Z. Z. o zajazdoch,



spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnhom ruchu a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov u€innom od 01.01.2019), v ktorom sa v ustanoveniach § 14
a § 21 (v sulade s institutmi znamymi v naSom pravnom poriadku) sankcia za odstupenie od zmluvy
objednavatefom uz spravne oznaduje ako odstupné.

31. Na z&klade vys3ie uvedenych skuto€nosti je odvolaci sud toho nazoru, Zze Zalobcami uplatnené
dovody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie nebolo mozné povazovat za dbvodné a
opodstatnené.

32. Z vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcom v rozsahu 100 %.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 420 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a ods. 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



