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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a prisediacich
Heleny Schnirerovej a Lydie Csikiovej, na hlavhom pojednavani konanom drfia 4. septembra 2019 v
PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

X/ K. K., R.XXXXXXXC.N.V, T.D. H. C.. XXXX/X, D. -N. D., D. X.., N. D. N. R. J. XX/E, D.,
X/ C. W.,, R.. XX XXXXXC.J., T.D. Z. XXX/XX, J.

sa uznavaju vinnymi

z0 zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pretoze:

dna 13.1.2012 v N. R. B.. D. C.. XX, v priestoroch D. A. N., po predoslej spoloénej dohode s obv. K. K.
nadobudol V.. C. W. ¢lenstvo v D. A. N., X. XX XXX XXX a pravo uzivania trojizbovému druzstevnému
bytu D. A. N. C.. XX na 4. poschodi blok XXXX C. N. na B.. S. C.. X z doteraj$ieho &lena druzstva H.
J., potom ako za poskodenu bol uhradeny dih na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu a poplatkoch
z omeskania celkom vo vyske 3 284,44 Eur voCi D. A.l. N. X. XX XXX XXX a pod prisfubom toho, ze
pre menovanu zabezpedia iny jednoizbovy druzstevny byt v N., ktory si bude moct v buducnosti odkupit
od D. A. N. X. XX XXX XXX za rovnakych podmienok ako keby odkupovala byt & XX R. S. C.. X C. N.
a doplatia jej rozdiel trhovej ceny predmetného trojizbového bytu a slibeného jednoizbového bytu po
odratani dlhu, ktory uz zaplatili D. A. N. X. XX XXX XXX, €o nespravili, byt C. W. previedol na tretiu osobu
a nasledne ziskali sumu 43 000,- Eur, ktord od nadobudatelky ¢lenskych prav v D. A. N., X. XX XXX
XXX N.. K. K. prevzal K. K., jednoizbovy byt H. J. do 29.2.2012, kedy ju z bytu na ul. S.V. vystahovali, do
jej dispozicie za uz uvedenych podmienok nezabezpecili, ¢im H. J.E., R.. X X.XXXX, T. D. N. spésobili
Skodu vo vySke 39 715,56 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Zze uviedli niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

Za to im sud uklada:

1/ Obz. K. K.



Podla § 221 ods. 3 Trestného z&kona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, pri prevahe
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, oproti Ziadnym pritazujucim okolnostiam
podfa § 37 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného
trestu podmienecne odklada a zarovern nariaduje nad obZalovanym probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona obzalovany je povinny osobne sa ospravedInit poSkodene;j
H.J, R.XXXXXXC.P.Z,T.D.N..

2/ Obz. C. W.

Podla § 221 ods. 3 Trestného z&kona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona, pri prevahe
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, oproti Ziadnym pritazujucim okolnostiam
podfa § 37 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného
trestu podmienecne odklada a zaroven nariaduje nad obZalovanym probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona obzalovany je povinny osobne sa ospravedInit poSkodene;j
H.J, R.XXXXXXC.P.Z,T.D.N..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obZalovani povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit
poskodenej H. J., R.. X.X.XXXX C. P. Z., T. D. N. Skodu vo vyske 39 715,39 Eur.

odovodnenie:

Dnia 16.4.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v PreSove obzalobu sp. zn. 1 Pv 426/12 na
obzalovanych K. K. O. C. W.. Obzaloba OP kladla obzalovanym za vinu, Ze sa svojim konanim dopustil
Zloc€inu podvodu podfa § 221 ods.1,3 pism.a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 13.1.2012 v
N.naB..D. C.. XX D. A. N., po predo$lej spolo¢nej dohode s V.. K. K. nechal obv. C. W. na svoje meno
previest ¢lenské prava k nehnutelnosti, a to k trojizbovému druzstevnému bytu D. A. N. C.. XX na 4.
poschodi blok XXXX v N. R. B.. S. C.. X z doterajsieho vlastnika &lenskych prav H. J., pod prisfubom
tejto, Ze za menovanu uhradia dlh na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu a poplatkoch z ome&kania
celkom vo vy8ke 3 284,61 Eur voci D. A. N. a zabezpecia do jej vlastnictva iny jednoizbovy byt v
PreSove, pripadne iny jednoizbovy druZstevny byt, ktory si bude méct' v buducnosti odkupit od D. A. N.
za rovnakych podmienok ako byt & XX R. S. C.. X C. N. a doplatia jej rozdiel trhovej ceny predmetného
trojizbového bytu a slubeného jednoizbového bytu (po odratani dihu na D. A. N.), €o nespravili, byt na B..
S. po thrade dlhu na ngjomnom a prevode ¢lenskych prav na C. W. previedli na tretiu osobu a nasledne
odpredali za sumu 43 000,- Eur, ktoru od kupujucej prevzal K. K., jednoizbovy byt H. J. do 29.2.2012,
kedy ju z bytu na B.. S. vystahovali, do jej dispozicie za uz uvedenych podmienok nezabezpecili, ani jej
neuhradili predajnt cenu trojizbového bytu na ul. S. C.. X C. N., ktort utfZili za jeho predaj po odratani
diZného najomného na D. A. N., ¢im H. J., R.. X XXXXX, T. D. N. spésobili Skodu vo vySke trhovej
hodnoty predmetného bytu po odratani uhradeného dlhu na D. A. N. vo vySke najmenej 43 715,56 Eur.

Dra 19. 10.2015, sud vo veci vyniesol rozsudok, ktorym uznal obZalovanych vinnymi v zmysle obZaloby.
Dna 16.11.2017, Krajsky sud v PreSove, na zaklade podaného odvolania, uznesenim sp. zn. 3To/4/2016
zru§il vys8ie uvedeny rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovne prejednanie a rozhodnutie.

Spis bol prvostupfiovému sudu predlozeny dfia 21.3.2018.

Obidvaja obzalovani na hlavnhom pojednavani vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnic z vysluchov obZalovanych z
pripravného konania, vysluchom poskodenej Heleny Koréekovej st., svedkov H. J.E. K.., K. A., S.. S.
J., precitanim zapisnic z vysluchov svedkov I. L., K. K., K. W., S. K., Z. H., S. K. ako aj precitanim
pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany C. W. v pripravnom konani uviedol Ze tato vec sa zacala tym Ze jemu ako majitelovi realitnej
kancelarie I. W. .W..V.. I. I. C. J. zavolal pan K., ktorého spoznal z predchadzajucich €innosti. Pan K.
mu uviedol, Ze ho oslovila nejaka pani v N., s tym Ze ma problém s byvanim a Ze &i by v tejto veci
nevedel nejako pomd&ct. Nasledne odiSiel do N. kde sa stretol s pani J. spolu s jej dcérou. On sa s nimi
stretol na D. A. C. N.. Tam zistil Ze pani J. ma nejaké dlhy a zaroveri je vo vypovedi z bytu. Ponukol jej,
Ze zaplati vSetky jej dlZzoby na bytovom druZstve a zabezpedi jej najomny vztah k nejakému mensiemu
bytu na dobu ur€itl a nejaké finan&né prostriedky vo vySke 10 000 Eur. O vSetkom bola spisana zmluva.
Pani J. starSia s touto dohodou suhlasila a on nasledne zaplatili diZzoby. Nasledne jej zabezpedil ndjom
jednoizbového bytu na dobu urgiti s moznostou predizenia. Onedlho zagala pani J. vymyslat, Ze chce
viac penazi a, Ze sa nechce vystahovat z bytu. Dohoda bola taka, Ze da peniaze az po vystahovani
a prevzati bytu. Potom sa ozval pani J. nech mu poSle €islo u¢tu kam zasle peniaze. Pani J. odmietla
komunikovat a na vyzvu nereagovala a odmietla od bytu prevziat kfuce.

Obzalovany K. K. uviedol Ze koncom roku 2011 resp. zaciatkom roku 2012 sa skontaktoval s pani J..
Oslovila ho s tym Ze hfada nejaky podnajom, nakolko ju maju vyhodit z bytu, lebo mala vypoved z najmu
z tohto bytu. On uz nevie &i sa rozpravali po teleféne alebo osobne. Dohodol sa s fiou Ze sa stretnu na
D. A. C. N. dna 13. 1. 2012, Eomu aj doslo. Vtedy sa tam stretol s pani J. s jej dcérou a s panom W..
On chodil po bytovom druzZstve s dcérou pani J. a zistoval aka je vySka dlhu na ngjomnom. On zistil, Ze
pani J. ma nejaky dih avSak uz si nespomina v akej vySke. Potom pan W. uzatvoril s pani J. dohodu,
ktorej predmetom bolo to Ze vyplati jej dlhy na ndgjomnom, zabezpeci jeden najomny byt a vyplati este
nejaku finanénd kompenzaciu avSak uz si nespomina v akej vySke. Potom pani J. R. W. prevedie svoj
druzstevny byt. Nasledne niekedy vo februari navstivil pani J. s tym, Ze jej povedal, Ze si mbézZe vybrat z
dvoch bytov, jeden na ul. K. a druhy na ulici N.. Pani J. si vybrala byt na B.. N.. Potom s fiom podpisal
najomnu zmluvu k predmetnému bytu a dohodol sa s fou aj na termine vystahovania. Dohodli sa, Ze
vystahuje sa niekedy koncom februara 2012. Dia 27. 2. 2012 priSiel spolu s panom A. do bytu pani J. s
tym, Ze v ten def sa mala vystahovat, av8ak ona to odmietla. Dia 29.9. 2012 opatovne pridli obidvaja
naco prisla policia. Neskor sa pani J. vystahovala sama.

Vo svojej svedeckej vypovedi poSkodena svedkyna E. J. starSia uviedla Ze niekedy okolo Vianoc 2011
oslovila realitnu kancelariu SUN reality a to konkrétne pana A. s tym, ze ma urcity dlh na byte a &i by sa
nedala zariadit vymena jej trojizbového bytu za mensi. Potom sa stretli na bytovom druzstve v N.V. |. N.
W., K. a A. kde sa dohodli Ze trojizbovy byt prepiSu na Bytovom druzstve na pana W. a do konca januara
jej zoZenu jednoizbovy druzstevny byt. Zaroven bolo dohodnuté Ze sa priamo vyplati dlh na Bytovom
druzstve €o sa aj stalo. Potom i$li na mestsky urad v N. kde nie€o podpisala ona v8ak nevie €o to bolo,
pretoZe im proste déverovala. TaktieZ bola dohoda Ze jej vyplatia sumu okolo 10 000 euro ako rozdiel v
trhovej cene medzi trojizbovy bytom a jednoizbovym bytom . Co sa tyka nahradného bytu pan K. im dal
pisomnu zmluvu na najom bytu na ulici N. B.. Ona v8ak zistila, Ze takyto byt neexistuje. Pan K. ich potom
niekolkokrat vyzyval, aby sa vystahovali zo trojizbového bytu. Nasledne sa spolu s dcérou z tohto bytu
vystahovali do koCikarne vo vchode paneldku a neskdr do ubytovne charity O. C. N..

Pan W. jej hovoril Ze jej zabezpedi tak jedno izbovy byt ktory si méZe odkupit za takych istych podmienok
ako keby odkupovala svoj trojizbovy byt. Ona vzdy bola v tom, Ze ten jedno izbovy byt bude taky
druZstevny byt v sprave bytového druZstva ako bol jej trojizbovy byt.

Dalej tato svedkyha uviedla, Ze ona sa nedohodla so Ziadnou osobou, Ze za sprostredkovanie odpredaja
trojizbového bytu, bude musiet uhradit nejaky poplatok.

Svedkyria H. J. mladSia vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila tie skuto€nosti, ktoré uviedla vo svojej
svedeckej vypovedi svedkyna H. J. starsia.

K svedeckym vypovediam H. J. st. a ml. sud uvadza, Ze si je vedomy urcitych rozporov v ich jednotlivych
vypovediach, ktoré urobili v pripravhom konani resp. v konani pred sudom. Podla nazoru sudu vSak
nejde o zavazné rozpory, resp. neodchyluju sa v podstatnych bodoch, pretoze v hlavnej dejovej linii su



totozné. Tuto liniu sud vidi v ich tvrdeni, Ze poSkodena H. J. st. vzdy uvadzala, Ze od obzalovanych
poZadovala zabezpec€enie takého istého byvania, aké mala doposial s rozdielom, Ze malo ist o
jednoizbovy byt.

Svedok K. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy koncom roku 2011 mu zavolala pani J. do realitnej
spolocnosti I. W. kde pracoval. Uviedla mu Ze ma urcity problém z bytom, kde ma nedoplatky a Ze jej
hrozi vystahovanie. Potom s fiou stretol v jej byte kde zistil, Ze sa jedna o druzstevny byt. Nasledne
sa o tomto rozpraval s panom K.. Potom sa spolu s panom K. vybrali do bytu pani J. pri¢om on sa v8ak
nezucastnil dialbgu medzi panom K. a pani J. pretoZe si robil pozndmky v akom stave je ten byt. Pri tom
zacul, Ze asi pani Kor€ekova hovorila Ze tento byt je velky a Ze chce nejaky mensi a nejaké peniaze na
vyplatenie dlhu. Tiez zacul, Ze nikto z nich dvoch uvadzal nie€o o sume 10 000,-euro ale on uz nevie
¢i to pozadovala pani J. alebo &i to ponukal K.. Potom sa vSetci stretli na bytovom druzstve N. kde
bol pritomny aj pan W., on v3ak na bytovom druZstve toto tuto vec neriesil, pretoZe si vybavoval svoje
vlastné veci. Nasledne vsak vSetci iSli do reStauracie na kavu sa eSte porozpravat on vsak sedel priinom
stole ako pan K. a pan W. s pani J.. Tam tieZ poCul slova o nejakych 10 000,-Eurk ale na podrobnosti si
nespomina. Pan K. zabezpedil pre pani J. 2 byty, pri€om pani J. si vybrala byt na N. B.. Nasledne malo
dojst k stahovaniu pri¢om termin stahovania urcil pan K.. On i8iel s dal8imi ludmi vystahovat' pani J.
do toho jedno izbového bytu, avSak pani J. to odmietla.

Podla § 221 ods.1,3 pism. b/ Tr. z&kona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu, alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu,
spacha zlo¢in podvodu.

Obrana obzalovanych spocivala v tvrdeni Ze neexistovala Ziadna dohoda medzi nimi a pani J., Ze ju maju
zabezpedit byt, ktory by mala mat' v ngjme na dobu neurcitu. Toto svoje tvrdenie preukazovali pisomnou
dohodou o prevode Elenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu, ktora mala byt vyhotovena diia
13.12.2012. Podla tejto zmluvy sa nadobudatel C. W. zaviazal popri inom aj zabezpe it uzatvorenie
najomného vztahu k jednoizbovému bytu, pri¢om vySka buduiceho najmu nemala presahovat sumu 170,-
Eur a to najmenej na dobu 6 mesiacov.

Obzalovany C. W. tato zmluvu predlozil v képii. Sud v tomto smere poukazuje na vypoved svedka N.
J., ktory po&as svojho vysluchu potvrdil, Ze Uradny zaznam zo dia 2. 8. 2013 na ktorom je uvedené,
Ze vo veci predloZenia originalu komunikoval s C. W., pri€om on uviedol, Ze on ma original zmluvy u
pravniCky a nechce ju vydat nakolko sa obava, Ze original zmluvy by sa mohol na policii stratit, vyhotovil
a podpisal on.

Z vypovede svedka Z. H. vplyva Ze tento sa priznava Ze diia 1. 6. 2013 vykonal kradez v prevadzke
spolo¢nosti I. W. I. L.W..V.. C. J., priom vS8ak uviedol, Ze z prevadzky odcudzil stolovy pocita¢ a
fotoaparat, ale Ze Ziadne listiny ani dokumenty z tejto prevadzky neodcudzil.

Z vypovede svedkyne K.. S. K. pracovniCky mestského dradu N. vyplyva Ze dna 13. 1. 2012 bola
na mestskom Urade overit' svoj podpis pani J. H. na listine pod nazvom Dohoda o prevode bytu.
Uvedené bolo zaznamenané v OsvedCovacej knihe. Listina musela byt zviazana trikolérou, €o vyplyva
z tej skuto€nosti Ze za overenie jedného podpisu na jednej listine sa platilo 50 centov, ale kedZe bol
overovany iba jeden podpis a menova zaplatila 1,-Euro, tak tato listina sa musela skladat’ z viacerych
listov a preto musela byt zviazana trikolérou.

Sud konstatuje Ze na kdpii dohody, ktoru predloZil do vySetrovacieho spisu obzalovanych W. ( &l. 233 az
234) sa nenachadza ani kopia peciatky o overeni podpisu H. J. a ani znamka toho, Ze uvedena képia
bola urobena z originalu ktory bol zviazany so Snurkou s trikolérou.

Z takto uvedenych dbévodov preto sud uzatvara Ze predloZzena zmluva - dohoda o prevode ¢lenskych
prav, ktoru predlozil obZalovany vykon je nedéveryhodna a preto sud ma odévodnené pochybnosti o
jej pravosti. Nebolo teda preukazané, & skuto€ne poskodena H. J. takuto zmluvu v uvedenom zneni
vlastnoruéne podpisala.

Z vypovedi svedkyne posdkodenej E. J. a jej dcéry svedkyne H. J. mladSej mal sud za preukazané Ze
poskodena mala v umysle nadobudnut jednoizbovy druZstevny byt do trvalého uZivania. Toto vyplyva
aj z vypovede svedka K. A..



Dalej z tychto vypovedi vyplyva, Ze najomnd zmluvu na byt na ulici N. poskodena najsamprv nechcela
podpisat, pretoZe mala vyhrady voci niekolkym bodom. Pan K. jej vSak hovoril, Ze zmluva sa ma popisat’
tak ako je, a Ze ni€ sa na nej nebude menit. PoSkodena mala namietky aj voci tomu, Ze je tam nie je
ni¢ ohfadom spomenutého doplatku. Najomnu zmluvu nakoniec poskodena podpisala zo strachu, Ze jej
bolo povedané K., ze ked nepodpiSe tito zmluvu, tak nebude mat na ni¢ narok.

Z vypovede svedkyne poSkodenej H. J. svedkyne E. J. a svedka K. A. mal sud za preukazané Ze obidvaja
obzalovani aktivne pdsobili na poSkodenu a utvrdzovali ju v tom Ze obchod prebehne podfa jej predstav.

Vykonanym dokazovani mal teda sud za preukazané, Ze za posSkodenu doSlo k uhrade jej dlhu na D.
A. N. vo vySke vo vySke 3.284,44,-Eur, avSak poSkodenej nebola vyplatena suma 10.000,-Eur a ani
nedoslo k zabezpeceniu jej bytovych potrieb, tak ako si to ona predstavovala.

Podla § 15 pism. b/ Trestného z&kona, trestny €in je spachany umyselne ak pachatel vedel, Ze
svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad Ze ho spbsobi bol s tym
uzrozumeny.

Podla nazoru sudu uzrozumenie obzalovanych, Zze pachaju trestny &in podvodu vyplyva z toho Ze aj
napriek namietkam poSkodenej k predloZzenej ndgjomnej zmluve o najme jednoizbového bytu, v ktorej
bolo uvedené Ze tento najom sa uzatvara na dobu Siestich mesiacov, pokraCovali v svojom konani a
menovite obZalovany W. za asistencie K., previedol uvedeny trojizbovy byt na dalSiu osobu - S. K. / k
tomu sud uvadza, Ze na to nebol Ziadny racionalny dévod, tak ako je to uvedené nizSie / a tato osoba
ho previedla na N.. K. K., ktord za nadobudnutie tohto bytu zaplatila sumu 43.000,- Eur ako odstupné
pri Dohode o prevode Elenskych prav z S. K.W. na fiu.

Z vypovede svedka K. K. vyplyva, Ze u osoby S. K. iSlo o starého zanedbaného pana. Poc¢as toho ked boli
spolu na bytovom druzstve vSetko za neho vybavoval pan K.. Pan K. pésobil dost' zanedbanie a smrdel.

Tato jej vypoved koreSponduje so svedeckou vypovedou K. W. ktory uviedol Ze pozna pana K. a Ze
niekedy v roku 2012 zagiatkom roku ho pan K. oslovil & by nesiel s nim do N.S., pretoZe t4 ma nejaky
biznis. V N. bol 2 krat pri€om do N. iSli na aute, ktory Soféroval nejaky K.. Neskér tento svedok poznal
v osobe K. obzalovaného K. K..

S. K. dria 10. 7. 2000 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat ako svedok, z dévodu Ze by si svojou
vypovedou mohol spbésobit nebezpelenstvo trestného stihania.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto sud uzatvara Zze S. K. bol nastréenou osobou ktort nastrgil
obZalovany K. v snahe zakryt svoju u€ast na predmetnom trestnom ¢ine. Z tohto dévodu mé preto sud
za to, ze diha 23. 3. 2012 v skuto€nosti svedkyria K. K. vyplatila sumu 43.000 euro nie S. K. ale K. K.. O
tom sved@i aj vypoved svedkyne I. L., konatelky realitnej spolo¢nosti E. I..W..V.. ktoré sprostredkovala
predaj tohto bytu pre pani K.. |. L. uviedla Ze priamo videla Ze peniaze boli vyplatené K. a Zze K. podpisal
ich prevzatie za pana K. na prijmom pokladni¢nom doklade.

Uzrozumenie oboch obZalovanych vyplyva aj zo skuto€nosti Ze sumu 10.000,-euro, ktori mala dostat’
H. J., k jej rukami neuhradili. Pokial tvrdia, Ze po8kodenda nebola v tomto smere sucinna mali tuto sumu
zloZit do sudnej uschovy. V takomto pripade by doSlo k zaniku zavazku obZalovaného W. na uhradu
10 000,- Eur.

Sud nesuhlasi s tvrdenim obZalovanych, Ze poSkodena zacala zrazu Spekulovat, a Ze chcela dosiahnut
viacej, ako bolo dohodnuté. Pokial by bolo skuto€ne tomu tak, tak poSkodena by spolu so svojou dcérou
neskongila na ,ulici“ resp. v ubytovni charity.

Na zaklade uvedeného preto sud uznal obZalovanych K. K. O. C. W. vinnymi zo zlo&inu podvodu podla
§ 221 ods.1, ods.3 Trestného zakona, pretoZe vyssie uvedenym konanim spolo&ne uviedli poSkodenu
Helenu Kor¢ekovu st. do omylu tym, Ze hoci vedeli, Ze poskodena chce previest svoj €lenstvo v D. A.
N., X. XX XXX XXX a pravo uzivania trojizbovému druzstevnému bytu D. A. N. C.. XX na 4. poschodi
blok XXXX C. N. R. B.. S. C.. X na V.. C. W.,, iba za podmienky nadobudnutia trvalého prava uzivania



iného jednoizbového druzstevného bytu, vyuZili jej doveru a neznalost prava na jej zmanipulovanie,
nasledkom ¢oho poskodena previedla svoje ¢lenstvo na V.. C. W., bez redlneho splnenia tejto uvedene;j
podmienky. PoSkodena tak konala v omyle na zaklade konania oboch obZalovanych.

Obzalovani tak konali v nepriamom umysle, pri¢om ziskali zna&ny prospech vo vyske 39 715,56 Eur, o
je rozdiel medzi sumou, ktoru ziskali od svedkyne K. K. vo vyske 43.000,-Eur a sumou, ktoru vynaloZili
na uhradu dlhu na tomto byte za poSkodenu H. J. vo vy8ke 3 284,61 Eur .V tejto suvislosti sud podotyka,
Ze v zmysle § 124 ods.1, veta druha Trestného zdkona, Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej v suvislosti s trestnym &inom.

Podla dihoro&nej ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale aj inych sudov, pri
uréeni hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druZstve je treba vychadzat' zo vSeobecnej trhovej hodnoty
Clenského podielu, nie zo zostatkovej hodnoty Elenského podielu. Ide o hodnotu, ktora sa ur€uje obvyklou
cenou, t.j. cenou ktort by bolo mozné dosiahnut za prevod &lenského podielu v rozhodujucom &ase
a mieste. Pri ocefiovani tohto podielu je treba vychadzat v danom pripade z obvyklej ceny ku driu
jeho prevodu. VSeobecnou cenou ¢lenského podielu v bytovom druzstve je cena, za ktoru v danom
mieste a €ase mozno nadobudnut alebo predat €lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej polohy,
vybavenia, veku. Obvykle sa tato cena zistuje porovnanim s uz zrealizovanymi predajmi a kupami
podobnych bytov v danom mieste a Case.

Z listinnych ddkazov - pisomnych sprav realitnych kanceldrii pésobiacich v N., mal su za preukédzané,
Ze v danom obdobi sa obvykla cena za dany byt, pohybovala v rozmedzi od 45.000,-Eur do 50.000,-
Eur. Z tohto dévodu ma sud preto zato, Ze sumu 43.000,-Eur, za ktoru ziskala predmetny byt svedkyria
K. K. do vlastnictva, prostrednictvom realitnej spolo¢nosti E. I..W..V.., mozZno v sulade so zasadou in
dubio pro reo, povazovat za obvyklu cenu.

Sud u oboch obZalovanych zistil polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zdkona, t.j. Ze pred
spachanim trestného Cinu viedli riadny Zivot.. ObZalovany podla § 37 zakona ni¢ pritazovalo. Pomer
polah&ujucich okolnosti k pritaZujucim okolnostiam je teda 1:0.

K osobe obZalovaného K. K. sud zistil, Ze tomuto v mieste trvalého bydliska nie je ni¢ negativne vycitané.
Doposial nebol sudne trestany. Obzalovanému C. W. sa takisto z miesta trvalého bydliska ni¢ nevytyka.
Hfladi sa na neho a ako keby nebol odsudeny.

Podla § 221 ods.3 Tr. zdkona sa pachatel tohto precinu potresta odriatim slobody na 3 az 10 rokov.

Podla § 49 ods.1, pism. a/ Tr. zakona, sud méze podmienecne odloZit vykon trestu odratia slobody
neprevysujuceho 2 roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma dbévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods.1, Tr. zakona, sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozZit
vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatefovi zaroven ulozi probaény dohfad
nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods.2 plati rovnako.

Podla § 51 ods.2, Tr. zakona pri uréeni proba&ného dohfadu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su€astou probaéného dohladu.

Podla § 51 ods.4 pism. e/ Tr. zakona povinnosti spo€ivaju najma v prikaze
osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému.

Sud po vyhodnoteni hore uvedenych skuto€nosti doSiel k zaveru, Ze obom obZalovanym zabrani v
pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienku na ich prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov, trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby.

Zaroven ma sud za to, Ze su splnené podmienky v zmysle § 51 ods.1 Tr. zakona t.j., Ze vzhladom na
osoby obZalovanych a na okolnosti pripadu, vykon tohto trestu nie je nevyhnutny a preto im vykon tohto



trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov s nariadenym probaénym dohladom.
Obzalovanym zaroven uloZil hore uvedenu povinnost z dévodu moralnej satisfakcie pre poskodenu.

Zaroven sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal oboch obZalovanych spolo¢ne a
nerozdielne, nahradit poSkodenej H. J., R.. X X XXXX C. P. Z., T. D. N. 8kodu vo vySke 39 715,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



