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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobcu: R. Q., V.. XX.X.XXXX, P. Y. XX, proti
Zalovanej: R.1. K., V.. XXX XXXX, P. Y. XX, zastupenou JUDr. Jdnom Kizivatom, advokatom so sidlom
v Michalovciach, Kpt. Nalepku &.8, ICO: 31 976 204, o vratenie veci do pdvodného stavu, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 2. maja 2018 ¢.k. 7C/50/2017 - 63 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost vratit' do
pbvodného stavu polovicu domu, ktory stal na parcele ¢. XX do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku alebo zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.000,- eur ako nahradu za zburany dom do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a to s tvrdenim, Ze v zmysle vypisu z pozemkovej knihy €. XX O. E. X X. XXXX
bola P. Q., I.. E., vlastni¢kou pozemkov parc. & XX D. C.. XX L. Q.. U.. Y. vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu pod por. €. P.-XX/XXX k celku, pod por. €. P. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 42/336 k celku,
na ktorych stal dom &. XX vo vymere 100 m2, ktory Zalovana svojvolne zbdrala, ¢im Zalobcu obrala o
polovicu domu, ktora skuto&nost vyplyva aj z rozhodnutia Statneho notéarstva zo dia 21.5.1990, ktorym
Statne notarstvo schvalilo dediésku dohodu, podla ktorej do dediéstva patriaci majetok pozostavajici
z podielu zo zastavanej plochy, na ktorej kedysi stal rodinny dom, ktory vS§ak uz nestoji, pretoZe bol
zburany, nadobudne dedi¢ zo zakona - syn porucitefky R. Q., V.. XX X.XXXX, otec Zalobcu, ktory takto
nadobudnuté nehnutelnosti diia XX.X.XXXX predal Zalovanej za kipnu cenu 10.000,- Sk.

3. V odbvodneni sud poukazal i na obranu Zalovanej zaloZzenu na namietke nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu, ktory ak tvrdil, Ze 8koda vznikla jeho otcovi R. Q., V.. XX.X.XXXX, v spore
nepreukazal, Ze doslo k jeho umrtiu a Zalobca je jeho jedinym pravnym nastupcom a nepreukazal ani
vznik Skody, porusenie pravnej povinnosti, pri¢innu suvislost’ a zavinenie.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 420 ods. 1, 2 a 3, § 588 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu neunesenia dokazného bremena na svoje tvrdenia a nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane. Dévodil pritom, Ze ak Zalobca svoj Zalobou uplatneny
narok odvodzuje z rozhodnutia Statneho notarstva zo dfia 21.5.1990, ktorym Statne notarstvo schvalilo
dedi¢sku dohodu, podla ktorej do dediCstva patriaci majetok pozostavajuci z podielu zo zastavanej



plochy, na ktorej kedysi stal rodinny dom, ktory v8ak uz nestoji, pretoZe bol zburany, nadobudne dedi¢
zo zakona R. Q., V.. XX.X.XXXX, otec Zalobcu, ktory takto nadobudnuté nehnutelnosti dfia XX.X.XXXX
predal Zalovanej za kupnu cenu 10.000,- Sk, Zalobca v spore Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
Zalobca sa stal pravnym nastupcom R. Q., V.. XX.X.XXXX, ktory uzavrel Zalobcom oznacenu kupnu
zmluvu so Zalovanou formou notarskej zapisnice zo dfia XX.X.XXXX a pravne nastupnictvo Zalobcu
nepreukazuje ani Zalobcom predloZena darovacia zmluva medzi R. Q., V.. XX.X.XXXX D. R.l. Q., V..
XXX XXXX ako darcami na jednej strane a obdarovanym Zalobcom na druhej strane, ktora bola uzavreta
vo forme notéarskej zapisnice zo dfia 29.4.1996.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 255 ods. 1 CSP a poukazom
na skuto€nost, Ze Zzalovana bola v spore UspeSna s Zalobca bol v spore neuspesny, preto sud priznal
uspesdnej Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietajuc spravnost pravneho posudenia
veci prvoindtanénym sudom - porudenie ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie fudskych prav z roku 1948 a ¢l. 1
Dodatkového protokolu prijatého dita 20.3.1952, ako i &l. 10 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
a podla obsahu pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie v spore, Ziadal
napadnuty rozsudok zrusit. Uviedol, Ze na katastri zneuzili pravomoc a ,prepisali majetkovy podiel P.
Q. V. R. K.“ a Ze ,zahrada nie je su€astou zahumienky*, ako i Ze jeho otec uzival zdhumienku okolo 45
rokov, on ju uzival 23 rokov a Zalovana sa obohatila na ukor E. D. X. rodiny.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Zopakovala, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze $koda mala vzniknut eSte jeho otcovi R. Q., V.. XX. X XXXX,
Zalobca doteraz nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom R. Q., V.. XXX XXXX, t.j., Ze doSlo k umrtiu R.
Q. a ku pravnemu nastupnictvu a Ze Zalobca je jedinym pravnym nastupcom R. Q., a teda svoju aktivnu
vecnu legitimaciu, a nepreukazal dévodnost uplathovaného naroku, nepreukazal pri¢innu suvislost
medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti. Dodala, Ze aj keby narok Zalobcu bol v spore dévodny,
Slo by o narok preml&any, pri€¢om zotrvala na namietke premli€ania a zdéraznila, Ze vznesenie namietky
preml¢ania nemozno vnimat ako uznanie naroku Zalobcu, ale ide o procesnu obranu Zalovane;.

8. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej opatovnym poukazom na &l. 17 VSeobecnej deklaracie
ludskych prav prijatej dfia 10.12.1948, na ¢l. 1 Dodatkového protokolu prijatého dria 20.3.1952, na ¢l. 10
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky zo diia 1.9.1992 zdéraznil, Ze majetok E. rodiny pozostaval z troch
nehnutelnosti: fundo$, dom a zahumienka, ze B. rodina kupila fundo$ a dom a zahumienku ukradla a
jeho pravna predchodkyria P. Q., I.. E.C. bola zbavena svojho majetku.

9. Zalovana v duplike na vyjadrenie Zalobcu vyjadrila nesuhlas s tvrdeniami Zalobcu v jeho vyjadreni.
Tvrdiac, Ze namietky Zalobcu su v rozpore s realnym skutkovym a pravnym stavom navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 19.12.2018 podgiarkol, Ze to, Ze nepreukazal, Zze do$lo k umrtiu
otca je klamstvo a navrhol, aby dom, ktory bol ukradnuty P. Q., I.. E., bol postaveny na nahradnom
pozemku a aby ukradnuta zahumienka bola prepisana na E. rodinu. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim
Zalovanej, Ze nepreukazal, Ze zburany dom bol domom &islo XX, nakofko ,$lo o dom &islo XX, zapis XX*
a pokial Zalovana tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zburany dom mal 100 m2, Zalobca zdbraznil, Ze
vSetky domy v dedine sa pred 100 rokmi stavali v rovnakych rozmeroch. Dodal, Ze Zalovana neodmietla
dedic¢stvo po rodi€och, prevzala aktiva aj pasiva, a preto zodpoveda za kradez domu €. XX a zahumienky.

11. Na zéklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, a to dékazmi,
ktoré Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznadil, takto vykonané dbkazy vyhodnotil postupom



zodpovedajucim uprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj spravne pravne posudil, a spravne vo veci rozhodol,
ak zalobu zalobcu zamietol.

13. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by boli
spbsobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie, a ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo takeé
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatefovi. Za
vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoin§tanéného rozsudku, preto sa v sulade
s § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto dovodov a s poukazom na obsah
odvolacich namietok Zzalobcu, povazuje k tymto dévodom za potrebné dodat”

14. V posudzovanom pripade z obsahu Zaloby a sudneho spisu je zrejmé, Ze poZiadavka Zalobcu vo i
Zalovanej vychadza z tvrdenia Zalobcu, Ze v zmysle vypisu z pozemkovej knihy €. XX zo dfia X. X.XXXX
P.P. Q. |.. E., vlastni¢kou pozemkov parc. & XX D. C.. XX L. Q.. U.. Y. vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu pod por. &. B8-42/336 k celku, pod por. &. B15 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 42/336 k
celku, na ktorych stal dom €. XX vo vymere 100 m2, ktory Zalovana svojvolne zburala, ¢im Zalobcu obrala
o polovicu domu, ktora skuto&nost vyplyva aj z rozhodnutia Statneho notarstva zo diia 21.5.1990, ktorym
Statne notarstvo schvalilo dediésku dohodu, podla ktorej do dediéstva patriaci majetok pozostavajici
z podielu zo zastavanej plochy, na ktorej kedysi stal rodinny dom, ktory vS§ak uz nestoji, pretoZe bol
zburany, nadobudne dedi¢ zo zakona - syn porucitefky R. Q., V.. XX X.XXXX, otec Zalobcu, ktory takto
nadobudnuté nehnutelnosti diia XX.X.XXXX predal Zalovanej za kipnu cenu 10.000,- Sk.

15. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby zalozil na
zavere, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu v spore.

16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju ziadna zo stran nenamieta. V prejednavanej veci namietka aktivnej legitimacie Zalobcu bola
obsiahnuta vo vyjadreniach Zalovanej a prvoindtanény sud sa spravne touto namietkou zaoberal a
nalezite usudil, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze je pravnym nastupcom R. Q., V.. XX. X XXXX,
ktory uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanou formou notarskej zapisnice zo dfia XX. X.XXXX, pretoZe pravne
nastupnictvo Zalobcu nepreukazuje ani rozhodnutie Statneho notarstva zo dita 21.5.1990, ktorym Statne
notarstvo schvalilo dedi¢sku dohodu, podfa ktorej do dediCstva patriaci majetok pozostavajici z podielu
zo zastavanej plochy, na ktorej kedysi stal rodinny dom, ktory vS8ak uz nestoji, pretoZe bol zburany,
nadobudne dedi¢ zo zdkona - syn porucitelky R. Q., V.. XX.X.XXXX, ani kdupna zmluva uzatvorena
formou notérskej zapisnice zo dria XX. X.XXXX medzi R. Q., V.. XX.X.XXXX a Zalovanou a ani Zalobcom
predlozena darovacia zmluva medzi R. Q., V.. XXX XXXX D. R. Q., V.. XX X.XXXX ako darcami
na jednej strane a obdarovanym Zalobcom na druhej strane, ktora bola uzavretd vo forme notérske;j
zapisnice zo dna XX. X. XXXX.

17. Tento zaver sudu prvej inStancie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu,
podla ktorej dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v
spore neboli preukdzané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dékazného bremena je totiz umoznit sudu rozhodnut’ o veci samej i v takych
pripadoch, kedy urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola bud
pre necinnost’ strany sporu v désledku nesplnenia povinnosti uloZzenej strane sporu ust. § 132 ods.
1 CSP alebo vbbec objektivne vzaté nemohla byt preukazana, teda ak vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola
nepravdiva.

18. Pretoze v zasade plati, Ze d6kazné bremeno ohlfadom urgitych skuto€nosti zatazuje tu stranu sporu,
ktora tieto skutoCnosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky, nemozno sudu prve;j
inStancie vytknut’ jeho Usudok, Zze Zalobca nim predloZzenymi dékazmi nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
je pravnym nastupcom R. Q., V.. XX.X.XXXX. Spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie sa pritom
Zalobcovi nepodarilo spochybnit, pokial Zalobca v tomto smere vo svojom odvolani jedine tvrdil, Ze
sud porusil ¢l. 17 V3eobecnej deklaracie ludskych prav z roku 1948 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu



prijatého diia 20.3.1952, ako i &l. 10 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako i Ze jeho otec ,uZival
zdhumienku“ okolo 45 rokov, Zalobca ju uzival 23 rokov a Zalovana sa obohatila na ukor E. D. X. rodiny.

19. Zo vSetkych uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody a
namietky nie su opodstatnené. Napadnuty rozsudok je vecne vo vyroku spravny, preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania a podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania procesne UspesSnej zalovanej s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal, a tak mu
nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie
je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni v sporoch s ochranou slab&ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo
sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva
v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



